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Simbolistica lãzilor de zestre
mehedinþene la o nouã interpretare

Tripticul nemuririi

Din catalogul lãzilor de zestre a Muzeului „Porþile
de Fier”, potrivit inventarierii, 53 provin din
Mehedinþi: Obârºia Cloºani (20), Gornenþi (10),
Ponoare (10), Bãluþa (10) ºi Izverna (3). Aceste
localitãþi erau ºi cele mai cunoscute centre de
producþie, încã de acum 150 de ani (Obârºia
Cloºani), la care se mai adaugã Baia de Aramã ºi
Motru Sec. Este posibil ca ºi la ªiºeºti sã fi
funcþionat un astfel de centru1, ipotezã apãrutã
dupã ce Viorica Tãtulea a descoperit o ladã de
zestre în Muzeul de Etnografie din Craiova,
inscripþionatã de meºterul C.M. Iosu, la ªiºeºti, în
1894. Cum  era ºi firesc, înainte de orice, toþi
cercetãtorii ºi-au aplecat atenþia asupra celor mai
vechi lãzi de zestre mehedinþene, produse la
Obârºia Cloºani, dintre care exceleazã studiile
semnate de Roswith Capesius2, Milcana Pauncev3,
care analizeazã 17 lãzi din zonã, Constantin Juan-
Petroi4, 5 lãzi, Varvara Mãneanu5 ºi Viorica
Tãtulea6. Însã în toate aceste studii nu am gãsit o
interpretare care sã dea satisfacþie temei noastre,
din punct de vedere al întemeierii, sau comentarea
simbolurilor conectate într-un posibil „triptic al
nemuririi” (noul termen propus de noi), o
interpretare plauzibilã asupra mesajului ascuns al
lãzii, în general simbolurile incizate în lemn fiind
analizate separat, mai puþin în perspectivã
semioticã, ci mai mult semanticã. Un ochi atent
poate însã observa „tripticul nemuririi”,
romburile „þâþâni ale lumii”, fertilitatea ºi pomul
vieþii, cumva rãtãcit printre celelalte simboluri, dar
deloc întâmplãtor, aceasta fiind adevãrata
„scriiturã” a lãzii7, semnele ºi simbolurile trãdând
un anume limbaj ºi mesaj, oarecum secret pentru
neiniþiaþi. Este clar cã aici avem de-a face cu mai
vechea credinþã ºi convingere cã anumite
simboluri, aflate în preajma omului, pot influenþa
(malefic sau benefic) existenþa ºi destinul acestuia,

cumva magic, prin nevãzute forþe ºi conexiuni cu
ancestralul, cu energiile universului sau conºtiinþa
cosmicã, mai ales dacã sunt interconectate – situaþie
în care pot emite o energie pozitivã, sau, dupã caz,
negativã. Luând în considerare schiþele care
ilustreazã studiul Milcanei Pauncev (vezi Anexa 5),
am constatat urmãtoarele: „Tripticul nemuririi”,
posibil emiþãtor de energie pozitivã prin valoarea ºi
încãrcãtura lui simbolicã, dar ºi magicã – în cazul de
faþã o magie a întemeierii, apare în cel puþin 6 din
cele 7 schiþe studiate (Fig. 1-2-4-5-6-7).
Iatã ºi componenþa simbolurilor, pentru fiecare caz
în parte: Fig. 1 (ladã din Obârºia Cloºani,
mijlocul secolului XIX)

- romburile „þâþâni ale lumii” (frontal
ºi pe capac)
- simbol sexual feminin ºi semnele
virilitãþii masculine acuplate (fertilitate)
- pomul vieþii
- cruci stilizate (simboluri creºtine)
- simbolul ºarpelui, cu sãgeþi falice în
adânciturile sinusoidelor, semnificând
procreaþia, simbolismul dual, bine-rãu,
masculin-feminin, vagin-falus.

Fig. 2 (ladã din Obârºia Cloºani, mijlocul
secolului XIX)

- romburile „þâþâni ale lumii” 
- simbol sexual feminin ºi semnele
virilitãþii masculine (coarne fãrã falus),
acuplate.
- pomul vieþii
- crucile mamã-tatã ºi crucea micã a
copilului ce se va naºte
- simboluri solare

Fig. 3 (ladã din Obârºia Cloºani, mijlocul
secolului XIX): triptic incomplet, prin absenþa
romburilor

- simbol sexual feminin (vulvã),
masculin (falus), separate, dar ºi coarne
ca sugestie a virilitãþii.
- pomul vieþii
- simboluri solare

Fig. 4 (Muzeul „Porþile de Fier”, nelocalizatã,
dar de provenienþã Mehedinþi)

- romburile „þâþâni ale lumii” 
- simbol sexual feminin (vulvã),
masculin (falus), acuplate, ºi semnele
virilitãþii masculine (coarne).
- pomul vieþii
- ºarpele
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Fig. 5 (ladã din Obârºia Cloºani, sfârºitul
secolului XIX)

- romburile „þâþâni ale lumii” 
- simbol sexual feminin, coarnele ca
semn al virilitãþii masculine,
acuplate.
- pomul vieþii
- fierul de plug, laterale stânga-
dreapta

Fig. 6 (ladã din Obârºia Cloºani, mijlocul
secolului XIX)

- romburile „þâþâni ale lumii” 
- virilitatea masculinã, coarnele;
vulva apare doar pe capac, în cuplaj
cu falusul.
- pomul vieþii
- mirele ºi mireasa, stilizaþi
dendromorf 
- crucile mirilor

Fig. 7 (ladã din Godeanu, 1886)
- romburile „þâþâni ale lumii” 
- vulva ºi clitorisul, simbolul
fertilitãþii.
- pomul vieþii
- crucile mirilor.

Observãm cã în afarã de „Tripticul nemuririi”
(grupajul primelor 3 simboluri din cele 7 schiþe,
mai puþin Fig. 3 – a tripticului incomplet, prin
absenþa romburilor „þâþâni ale lumii”), cele 7 lãzi
mai conþin ºi alte simboluri, pe care le vom
interpreta la timpul potrivit: crucea, ºarpele,
simboluri solare ºi fierul de plug. Acum ne vom
referi, pe rând, la componentele tripticului:
Romburile „þâþâni ale lumii”
În campania de sãpãturi arheologice din 1967-
1968, efectuatã la Cuina Turcului, pe Clisura
Dunãrii, în extremitatea vesticã a judeþului
Mehedinþi, Vasile Boroneanþ, în tandem cu
Alexandru Pãunescu, a descoperit o falangã de
ecvideu , cu romburi suprapuse vertical, incizate
în os. Primele probe cu C14 au indicat 10000 de
ani vechime, iar analize mai recente 13000 de ani
vechime. Din 1970, piesa de o inestimabilã valoare
este expusã la Muzeul Naþional de Istorie,
bucurându-se de substanþiale studii ºi comentarii.
Printre cei mai însemnaþi autori care au încercat
sã-i descifreze sensul se numãrã Alexandru
Pãunescu8, Vladimir Dumitrescu9, Virgil
Vasilescu10, Silvia Pãun11, Ion Pogorilovschi12 ºi

Constantin Juan Petroi13. Renumitul brâncuºiolog
contemporan Ion Pogorilovschi, care a analizat atent
aceste romburi suprapuse, denumind semnul „cel
mai vechi simbol axial autohton”, face o apropiere
sensibilã (în ceea ce priveºte migraþia semnului) cu
romboedrii Coloanei Infinitului (vezi Anexa 6), ºi nu
numai: „…desenul tãiat în os deþine performanþa de
a fi cea mai veche reprezentare simbolicã certã,
cunoscutã în spaþiul nostru, ºi ca atare semnul de
început, necesarmente invocabil de cãtre orice
retrospectivã asupra originarei nevoi umane de
expresie. Un semn unical, semnul semnelor, mai de
adânc decât oricare dintre obiectele atât de des
practicatelor referiri culturale la relictele neolitice ale
începuturilor (…) parcã anume într-un peisaj ce
însumeazã muntele ºi apa…”14

Ion Pogorilovschi mai observã „pe lângã
performanþa primordialitãþii lui în lumea semnelor
simbolice ale arealului carpato-danubian,
performanþa extraordinarei continuitãþi a
motivului. Se poate scrie un amplu hronic al dãinuirii
sale – trasor elevat prin toate epocile, pentru care
avem mãrturii. O continuitate nicidecum firavã, de
vreme ce în epocile mai noi, spre care avem un mai
amplu acces documentar, motivul apare ca unul de o
remarcabilã reprezentativitate în morfologia
culturii autohtone, adicã unul divers diseminat în
fenomenologia creaþiei noastre spirituale: în
ornamentica simbolicã a þesãturilor ºi cusãturilor, în
prelucrãrile artistice sacralizate ale lemnului, în
ceramicã º.a.m.d., deodatã cu dãinuirea ocultã a
motivului ancestral în descrieri orale, de pildã, în zeci
de colinde cu „meri împletiþi”.”15

Acelaºi autor care cautã „decodãrile acestui motiv cu
adevãrat emblematic al culturii carpatice”16, crede
cã romburile suprapuse polarizeazã ºi interfereazã
energiile cosmice ºi corporale, aducând, în cele din
urmã, clarificarea finalã: „…în tradiþia spiritualã a
satului românesc încã se mai pãstreazã insular
denumirea arhaicã a reprezentãrii simbolice de care
ne ocupãm, denumire oarecum stranie pentru omul
de azi: «þâþânile lumii». Evident cã aceastã
denumire indicã o cuprinzãtoare viziune cosmicã
primarã”.17

Simbolul în cauzã este „un veritabil dat ereditar al
culturii spirituale româneºti, un propriu al motivicii
þesãturilor ºi cusãturilor, scrijeliturilor ºi
pictogramelor, scândurilor traforate sau trunchiurilor
sculptate”.18 Câþiva ani mai târziu semnul va fi
definit drept „cea mai veche manifestare artisticã a
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lui homo sapiens”19, ºi dacã ar fi sã ducem mai
departe consideraþiile lui Ion Pogorilovschi despre
misterioasa ideogramã, „cu incitantul ei energism
semantic”20, credem cã nu este deloc
întâmplãtoare reapariþia semnului pe lãzile de
zestre mehedinþene, menþinând cu obstinaþie
romburile suprapuse, ca un cap de pod în „trip-
ticul nemuririi”.
Simbolurile sexuale feminine ºi masculine,
semnele ºi dorinþa prescrisã a fertilitãþii
Dupã cum bine sesizeazã Milcana Pauncev în
studiul amintit anterior, lãzile de zestre
mehedinþene din secolul XIX utilizeazã simboluri
provenite tocmai din epoca bronzului (ceramica
din Cârna, cultura Gârla-Mare) mai ales
ornamentul în formã de „M”21 ºi alte simboluri
feminine (triunghiul haºurat) situate în dreptul
pubisului (vezi Anexa 7), dar ºi cele masculine,
care acuplate devin simboluri ale fertilitãþii,
incizate pe cele mai vechi lãzi din Mehedinþi (vezi
Anexa 8). Totuºi aceastã autoare a analizat mai
mult semnele separat, fãrã sã poatã explica pe
deplin migraþia simbolurilor în timp, ºi geografic,
din zona de câmpie dunãreanã a Mehedinþiului,
cãtre zona înaltã, de munte, din nordul judeþului.
Pe de altã parte, nu suntem de acord cu aceastã
autoare, care referindu-se la lãzile de zestre
produse în secolul XX, minimalizeazã contribuþia
rudarilor în ornamentica lãzilor22, ca ºi cum aceºtia
nu ar fi lucrat ºi în secolul XIX. În realitate, rudarii
au fost ºi încã mai sunt posesorii unor vaste
cunoºtinþe de simbolisticã magicã, ºi cu siguranþã
aceºti meºteri ai lemnului ºi-au adus contribuţia,
cel puþin în ceea ce priveºte simbolistica sexualã
(în anume situaþii chiar codatã, încifratã în lemn),
pentru care evident cã au avut o anume slãbiciune.
Contribuþia rudarilor la reuºita valoricã a lãzilor de
zestre a fost însã evidenþiatã de Roswith
Capesius23 ºi Marcela Bratiloveanu – Popilian24.
În concluzie, comentatorii ºi exegeþii de pânã acum
au judecat simbolurile sexuale de pe lãzile de
zestre mehedinþene disparat, niciodatã împreunate
(aºa cum apar, de cele mai multe ori, pe panourile
frontale), ca un principiu al întemeierii, bazat pe
speranþa fecunditãþii. Câtã vreme avem dovezi
clare de suprapunere a celor douã simboluri
sexuale (feminin + masculin), chiar ºi un produs
al acestora, ca act întemeietor, îndrãznim sã
credem cã ne aflãm în teritoriul simplitãþii ºi
suveranitãþii arhetipului, dar nu singular, ci în

componenþa tripticului nemuririi. Actul întemeierii
presupune câteva repere ºi elemente care-i oferã
complexitate, dincolo de aparenta simplitate. Evident
cã aceste repere anexe ajutãtoare sunt sacre,
arhetipale, fãrã de care întemeierea ar fi caducã, fãrã
sorþi de izbândã în timp. Aici ar mai fi necesar un
studiu amplu despre migraþia ºi permutarea
simbolurilor în timp (interval care depãºeºte câteva
mii de ani) ºi în spaþiu (translaþia simbolurilor de la
câmpie la munte, ca într-o ultimã fortãreaþã, în care
se mai pot apãra ºi pãstra).
Pomul vieþii
Ultima componentã din „tripticul nemuririi” se
bucurã de bogate reprezentãri grafice pe lãzile de
zestre mehedinþene, conform schiþelor dupã Milcana
Pauncev (vezi Anexa 9). Pomul vieþii este bradul, ºi
nu mãrul, cu toate cã ºi acesta este prezent în
simbolistica nunþii; el apare pe toate cele 7 lãzi de
zestre analizate în studiul nostru, ca o componentã
sacrã în mesajul desprins din simbolistica lãzii. Acest
simbol bine comentat de Milcana Pauncev, în studiul
amintit anterior, cu multe trimiteri la Paul Petrescu,
îºi gãseºte interpretãri mai noi în studii de datã mai
recentã, semnate de alte douã autoare, specialiste în
domeniu: „Marea frecvenþã a acestui motiv decorativ
în ornamentarea lãzilor de zestre este legatã direct de
funcþionalitatea piesei, de simbol nupþial, bradul fiind
de altfel arborele nunþii, împodobit ºi aºezat la poarta
sau pe casa tinerilor cãsãtoriþi. Desigur cã astãzi
motivul ºi-a pierdut oarecum din semnificaþii,
prezenþa lui pe lãzile de zestre confecþionate de
meºterii contemporani datorându-se tradiþiei.
În producþia unor centre mehedinþene asistãm la
întrepãtrunderea tiparului clasic traco-dac (bradul)
cu tiparul elenistic al kantharosului transformat în
„saxia” þãrãneascã de pãmânt. Un astfel de decor, în
care bradul apare plantat în saxie se întâlneºte pe o
ladã de zestre din Balta, judeþul Mehedinþi, unde este
asociat cu un motiv astral, simbol al naºterii, steaua.
În decorul unui alt centru mehedinþean, Obârºia
Cloºani, pomul vieþii este redat în varianta tiparului
plastic iranian, luând o formã asemãnãtoare
chiparosului întâlnit în peninsula balcanicã, atât pe
lãzi de zestre, cât ºi pe þesãturi. Uneori, imaginea
pomului vieþii este rezultanta întrepãtrunderii
tiparului iranian cu tiparul elenistic, în sensul cã
pomul vieþii apare figurat ca un fel de chiparos
plantat într-un vas”.25

O interpretare mai bogatã, pe o direcþie mai
complexã, fãrã a se referi în mod expres la lãzile de

2049memoria ethnologica nr. 21 - 22 - 23 * ianuarie - iunie 2007 ( An VII )



zestre este conceputã de Lucia Berdan, care vede
Pomul Vieþii ca Pom al Destinului. Într-o
demonstraþie cu dese trimiteri la Mircea Eliade ºi
Romulus Vulcãnescu, cercetãtoarea investigheazã
simbolul din prisma prezenþei lui în toate riturile
de trecere. Plecând de la Arborele Cosmic ºi Axul
Lumii, Arborele Sacru a devenit Pom al Vieþii, ca
apoi sã ajungã Pom al Destinului. Fãcând o
trimitere la Romulus Vulcãnescu, aceeaºi autoare
conchide cã acest Pom al Destinului este totuna cu
Arborele de nuntã, care „prezintã douã ipostaze în
etnologia românã: ca reprezentare premaritalã a
unei nunþi simbolice ºi ca reprezentare simbolicã a
mirelui ºi miresei la nunta propriu-zisã, el având
aici rol de însemn sacru al celor doi împãraþi (mire
ºi mireasã), cu simbolurile fertilizatoare ºi perene
pe care le includ”.26 Lucia Berdan nu exclude nici
consideraþiile lui Ion Ghinoiu: „Bradul de nuntã ºi
derivatele lui zonale (steagul de nuntã în
Transilvania ºi Banat ºi bãþul înflorat în Moldova)
este substitutul sacru al mirelui; feciorul de însurat
este «înalt ca bradul» ºi  «voinic ca bradul». El este
respectat ºi venerat de nuntaºi, se gãteºte ºi se
împodobeºte, cu grijã, ca un mire, i se spun oraþii,
este pãzit ºi purtat în fruntea alaiului nupþial de
cãtre cel mai falnic dintre feciori, þine companie
miresei pânã la cununie”.27 Pe de altã parte
„bradul reprezintã în ceremonialul nunþii puterea,
bãrbãþia ºi virilitatea, trãsãturi hiperbolizate ale
viitorului bãrbat”. 28 Ca valoare simbolicã de pom
al destinului, aceeaºi autoare aminteºte, în acelaºi
context, de vechiul obicei mehedinþean ca în a treia
zi, dupã nuntã, mirii sã-ºi aducã de la munte doi
brazi, ca sã-i împlânte în curte, urmãrind apoi, care
se va usca primul, pentru a ºti care din miri va muri
primul… Poate de aici ºi simbolul grafic al
bradului în saxie…
În afara ipotezei noastre de lucru, pe care am
denumit-o, sperãm, justificat, „tripticul nemuririi”,
nu putem face abstracþie de simbolurile
antropomorfe, prezente, ºi ele, e drept, mai rar, pe
lãzile de zestre mehedinþene datate la mijlocul
secolului XIX, a cãror decodare, în context, obligã
la interpretãri adecvate, însã apropiate ca formulã
de ipoteza noastrã de lucru. Simbolurile în discuþie
sunt „exemple adeseori unice de reprezentãri
antropomorfe”.29 La prima vedere, cheia
interpretãrii lor pare simplã: „… gãsim în ele,
totodatã, ecouri pierdute în timp ale unor
semnificaþii magice, de mult uitate, ale cultului

strãbunilor, a încrederii în faptul cã de undeva, din
depãrtãri siderale, în care continuã sã vieþuiascã
spiritul lor, aceºtia îºi îndreaptã protecþia asupra
întregii gospodãrii…”30 În realitate, lucrurile sunt
mult mai complicate. Dupã ce în 1974 Constantin
Juan Petroi achiziþioneazã o ladã de zestre din
comuna Balta ºi-i studiazã semnele ºi simbolurile
încastrate în panoul frontal (vezi Anexa 10) reuºeºte
cea mai tulburãtoare decodare în ansamblu, care, ca
formulã, poate duce la termenul propus de noi
(„tripticul nemuririi”), întrunind toate elementele
necesare: „În friza superioarã, între douã reprezentãri
solare, apar douã personaje realizate stilizat din câte
un semicerc dublu – corpul uman – deasupra cãrora
se aflã un cerc mai mic, capul, iar câte o linie în
zigzag redã mâna. Cele douã personaje, încadrate în
câte un spaþiu strict delimitat, sunt despãrþite printr-
o ramurã de brad. Dedesubt, într-o altã frizã ºi spaþiu
unic, alte douã personaje – care pãstreazã din prima
reprezentare doar cercul ce figureazã capul, corpul
fiind redat acum prin douã linii verticale – sunt
alãturi de acelaºi pom al vieþii. Scena din registrul
inferior ne aduce în faþã o reprezentare a momentului
biblic cu Adam ºi Eva în pragul sãvârºirii pãcatului
iniþial. Deosebit însã de reprezentãrile iconografice
în care ºarpele apare încolãcit în jurul trunchiului de
mãr – imagine cu rãdãcini încã în lumea secolelor V-
VI e.n. orientându-se dupã o placã descoperitã la
Nenchir Naja (Tunisia), prezentã ºi-n iconografia
româneascã prin varianta din Scheii Braºovului
datatã la începutul secolului al XIX-lea în care
ºarpele îi oferã Evei mãrul sau prin cea de la Nicula
în care ºarpele-i întinde Evei un mãr cu frunzã – în
scena la care ne referim reptila se târãºte sub pãmânt,
în aparent anonimat. Prezenþa subteranã a reptilei
poate semnifica ocrotirea noii familii (…) Aceeaºi
prezenþã ne poartã cu gândul însã ºi spre simbolul
erotic, propiþiator al contopirii cu «altul».31Simbolul
ºarpelui, separat, neasociat cu motive antropomorfe,
mai apare ºi pe alte lãzi de zestre, dar în ipostaza de
ocrotitor al casei („ºarpele alb, ºarpele casei”).
Simbolul bradului, dar nefigurat ca Pom al Vieþii are
o justificare simplã: „Prezenþa bradului ºi nu a
mãrului în scena biblicã îºi poate afla explicarea prin
excizarea de cãtre autorul anonim a simbolului
dendromorf care particularizeazã din vechime
funcþia-i sacrã de fundamentare a actului nunþial, al
legãturii exogamice ce se statuteazã. Cãci dacã
transgresarea simbolicã a arborelui cosmic a generat
prin vremuri substituirea «bradului de nuntã» cu
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«mãrul de nuntã» fãcând posibilã o ulterioarã
suprapunere de cãtre autohtoni a imaginii ºi
semnificaþiei «mãrului mitic» asupra figurãrii ºi
semnificaþiei «mãrului biblic», semnul dendromorf
al nunþii dominant în aceastã zonã rãmâne pânã-n
zilele noastre bradul.”32

Din punctul nostru de vedere, ca simbol grafic
(Anexa 10 aceasta este cea mai complexã scenã a
întemeierii. Alte motive antropomorfe, investigate
de Constantin Juan-Petroi pe o ladã descoperitã la
Izverna (vezi Anexa 11) ne pot duce spre „intuirea
unei simbioze a antropomorfului cu fitomorful.
Cãci astfel însuºi corpul cu aceste ace exterioare
devine reprezentare a bradului”.33 Interesant este
cã atât femeia cât ºi bãrbatul sunt astfel
reprezentaþi, nu numai bãrbatul. „Ne aflãm deci în
faþa unui dualism om-pom, a înfrãþirii pânã la
identificare a antropomorfului cu arborele
totem”.34 Triumful binelui asupra rãului (prin
viitoarea cãsãtorie ºi simbolistica crucii este figurat
pe o ladã de la Prejna, comuna Balta, la sfârºitul
secolului XIX (vezi Anexa 12), în care motivele
antropomorfe sunt înscrise în simboluri solare
(ceea ce ne duce cu gândul la influenþa bãrbatului
creºtin asupra femeii pãcãtoase). Roswith Capesius
vede însã aceste simboluri „ca introducere în
ornamenticã a elementelor de basm; ne aflãm în
faþa reprezentãrii regelui ºi reginei din poveºtile
copilãriei”.35 Aceleaºi motive sunt reluate,
regãsindu-se pe  o ladã din Obârºia Cloºani (vezi
Anexa 13), analizatã ºi de Milcana Pauncev ºi
Viorica Tãtulea, Constantin Juan Petroi
conferindu-le aceeaºi interpretare, citatã anterior,
a biruinþei binelui asupra rãului, sau  „temei de
basm a regelui ºi reginei”.36 Cât despre soarele
pereche, evident cã rãmâne un „simbol al zorilor,
al fertilitãþii ºi al vieþii”.37

Simbolurile solare (vezi Anexa 14)38, simbolistica
crucii (care prefigureazã întemeierea creºtinã)39 ºi
simbolul fierului de plug (întemeierea agrarã,
bobul de grâu care moare pentru a renaºte) nu mai
necesitã comentarii speciale, având o prezenþã
fireascã în ornamentica lãzilor de zestre
mehedinþene, fiecare, în parte, dar ºi în ansamblu
fiind legate de ritul principal de întemeiere al
nunþii. Pãcat însã cã lãzile de zestre de la începutul
secolului XX abandoneazã vechile simboluri,
inclusiv „tripticul nemuririi”, în favoarea
motivelor florale. Sãrãcia repertoriului  ornamental
se constatã prin ornamentele reduse la petale,

triunghiuri ºi haºuri (1945). Acum „lada a pierdut din
încãrcãtura ºi potenþialul funcþionalitãþii
simbolice”40; „… în multe cazuri creatorii populari
nu mai cunosc sau ignorã sensul ornamentului sim-
bol, el devenind pentru ei cel mai adesea ornament
decor, dar care ancestral a asimilat cu sine semantica
iniþialã”41. Pe de altã parte, în încercarea de decodare
a semnelor ºi simbolurilor de pe vechile lãzi de zestre
mehedinþene, „s-ar putea spune cã fiecare ornament
constituie o propoziþie, care la un loc formeazã o
frazã”.42 Vocaþia narativã a acestora are chiar
confirmãri mai recente: „lada de zestre face parte din
recuzita unui moment important ºi de ce nu am spune
unic, din perspectiva mentalitãþii sãteºti,
ceremonialul de nuntã, în care sunt implicaþi afectiv
puternic colectivitatea ºi individul. Vedem astfel
abordarea compoziþiei ornamentale ca pe o naraþiune
despre concepþia actanþilor la acest ritual, moment
important din viaþa fiecãruia, ce în comunitatea
ruralã este tratat cu o solemnitate maximã în cadrul
unui ceremonial amplu ºi cu minuþiozitate respectat,
pe alocuri, pânã în zilele noastre. În acest context
compoziþia decorativã, prin asocierea diferitelor
motive simbol, pune la dispoziþia cercetãtorului un
autentic text ce priveºte descifrarea aspectelor legate
de ceremonialul de nuntã”;43 „… având în vedere
expresii folosite în folclorul ceremonialului de nuntã
din Oltenia am decodificat Textul decorativ astfel:
Oameni buni împiestriþând aceastã ladã de zestre
am colocãrit mirilor ºi eu cu briceagul ºi custura,
nu ca alþii cu gura. Mesajul meºterului imortalizat
prin ornamentele crestate ar putea suna astfel: Sã fie
mirele ca bradul ºi împodobit / Sã facã casã mare,
cu copii mulþi / Sã aibã bucate îndestulate / Sã
îmbãtrâniþi ca merii, ca perii / Sã vã fie Cheful
deplin / Domnul sã vã ocroteascã / Ca sã zic ºi eu
amin. Dominanta semanticã a cãsãtoriei ºi nunþii este
ideea de unire ºi continuitate în veºnicie. Tânãra
pereche primea binecuvântarea debutului de la
slujitorul Domnului în lãcaºul sfânt – biserica – într-
un cadru de o mare solemnitate. Chiar pe parcursul
desfãºurãrii ceremonialului de nuntã în textul urãrilor
se mai face aluzie la numele Domnului (secvenþa cu
închinarea zestrei, denumirea folositã de Sfânta
cununã sau expresia þine-mi Doamne ce mi-ai dat),
de aceea în concepþia bunului creºtin semnul crucii
pe care el are iniþiativa de a-l inciza pe lada de zestre
trebuie sã se asocieze cu acest bun început, imaginea
lui ocrotind tânãrul cuplu de cele rele. Imaginea
incizatã a crucii ca ºi semnul crucii pe care ºi-l fac
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credincioºii este un mijloc vizibil ce ne
rememoreazã în faþa ochilor minþii istoria
mântuirii. În cazul nostru, însã, sensul ei este, al
unui îndreptar al tânãrului cuplu spre calea cea
bunã, sã fie sãvârºite de ei în viaþã cele plãcute lui
Dumnezeu ºi în egalã mãsurã ºi obºtii din care fac
parte.”44

Subscriem la mesajul redat de Varvara Magdalena
Mãneanu; este o bunã decodare, dar nu suficientã.
Iatã ºi versiunea noastrã, rezultatã din „citirea”
lãzii, a „tripticului nemuririi”, în combinaþie cu
celelalte simboluri.
„Viaþa este fãrã de sfârºit, pentru cã solul este
fertil; [aici, lângã Dunãre] întinderile de apã sunt
bogate, abundenþa, hrana sunt dãtãtoare de viaþã ºi
pretutindeni sunt bunuri din belºug.45 Drept
urmare, într-o cãsãtorie ca ºi þâþânile lumii, femeia
sã ducã viaþa mai departe, pentru a se nemuri,
fãcându-i bãrbatului mulþi copii, vegheatã de
ºarpele casei, iar el, falnic ºi nemuritor ca bradul,
trudind la coarnele plugului sã nu uite cã familia
este ca raza soarelui care biruie întunericul
nefiinþei, apãratã de semnul crucii, capabil sã-i facã
pe toþi nemuritori, dãruindu-le case în cer.”
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ANEXA 5
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1. Ladă de zestre, mijloc sec. XIX, Obârşia Cloşani, pro-
prietatea Dulău Ion. Panou frontal şi capac, h=46 cm;
lg=87cm; lţ=44 cm
2. Ladă de zestre, mijloc sec. XIX, Obârşia Cloşani, pro-
prietatea Trăilescu Elena, 71 ani, a moştenit lada de la
soacra care era din  s. Godeanu, comuna Obârşia
Cloşani. Panou frontal şi capac, h=57 cm; lg=200 cm;
lţ=57 cm

3.Compoziţie ornamentală de pe panoul frontal al unei lăzi
de zestre, mijloc sec. XIX, Obârşia Cloşani, proprietar Dulău
Haralamb, 71 ani
4. Ladă de zestre judeţul Mehedinţi. Colecţia Muzeului
Porţilor de Fier Drobeta Turnu-Severin – Panoul frontal.

5.Ladă de zestre, sf. sec. XIX, Obârşia Cloşani, propri-
etar Lupulescu Petre, 85 ani – Panou frontal şi capac
h=50 cm; lg.=93 cm; lţ.=48 cm.



ANEXA 6
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Stâlp de poartă la un bordei din Oltenia
(Muzeul Satului)

Falangă de ecvideu, ornamentată cu motive geometrice din
stratul II de la Cuina Turcului cultura romanelliană.

7. Ladă de zestre, 1886, sat Godeanu, comuna Obârşia
Cloşani, proprietar Darap Marioara, 52 ani. Panou frontal,
capac, braţ, h=73 cm; lg=150 cm; lţ=67 cm

6. Ladă de zestre, mijloc sec. XIX, Obârşia Cloşani,
proprietar Curelea Gheorghiţa, 72 ani, a moştenit lada
de la mama care era din  satul Godeanu,
comuna Obârşia Cloşani. Panou frontal, capac, panou
lateral h=60 cm; lg=122 cm; 
lţ=56 cm



ANEXA 7

ANEXA 8

ANEXA 9

ANEXA 10

ANEXA11

ANEXA 12
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a.Ornamente „în formă de M” pe ceramica de la Cârna.
Ornamente similare cu cele de pe lăzi, dispuse pe partea infe-
rioară în locul pubisului a figurinelor de la Cârna, după Du-
mitrescu VI. Necropole de incineraţie din epoca bronzului de la
Cârna.



ANEXA 13

ANEXA 14
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