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Relaţia dinamică a povestirilor vieții cu sistemul  
categoriilor folclorice 

 
Rezumat 

 
Nu de puţine ori relaţia dintre scris şi oralitate era înscrisă în aceaşi 

linie cu binomul sat-oraş, căci distincţia relaţiona invariabil cultura 
scrisă cu oraşul, plasând satul, inevitabil, în zona oralităţii. Dinamica 
vieţii sociale, şi implicit a studiilor socio-umane a relativizat această 
departajare strictă. Prin urmare, granița dintre scriere și oralitate poate 
fi stabilită în mod abstract, din rațiuni metodologice, dar chiar și așa, 
interferențele sunt inevitabile. 

Problema „textului” şi a „contextului”, a încadrării „povestirilor 
vieţii”, „naraţiunilor personale” în sistemul categoriilor folclorice 
reprezintă o tematică deschisă, ştiindu-se faptul că genurile şi speciile 
folclorice pot cunoaşte transformări în timp. Această dinamică a 
genurilor şi speciilor folclorice implică o permanentă flexibilitate din 
partea cercetătorului faţă de realitatea studiată, precum şi o 
permanentă adaptare a instrumentelor de cunoaştere, a aparatului 
conceptual, a modalităţii de colectare a datelor în cadrul amplelor 
cercetări de teren efectuate. Povestirea, ca fapt cultural viu, incumbă 
o permanentă racordare a performerului la realitatea trăită, fapt care 
conduce la o modificare a conţinutului relatat. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Cercetător, Institutul de Cercetări Socio – Umane „C. S. Nicolăescu – Plopșor” al Academiei 
Române, din Craiova.
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The Dynamic Relationship of Life Histories  
with the System of Folklore Categories  

 
Summary 

 
Not infrequently, the relationship between writing and orality was 

inscribed in the same line as the binomial village-city because the 
distinction invariably related written culture to the city, placing the 
village, inevitably, in the area of orality. The dynamics of social life 
and implicitly humanities studies put this strict division into 
perspective. Therefore, the border between writing and orality can be 
established in the abstract for methodological reasons, but even so, 
interference is inevitable. 

The problem of "text" and "context" of framing "life stories" and 
"personal narratives" within the system of folk categories is an open 
topic, knowing that folk genera and species can undergo changes over 
time. This dynamic of folk genres and species implies a permanent 
flexibility from the researcher to the studied reality, as well as a 
permanent adaptation of the tools of knowledge, the conceptual 
apparatus, and the method of data collection in the framework of the 
extensive field research carried out. Storytelling, as a living cultural 
fact, requires a permanent connection between the performer and the 
lived reality, a fact that leads to a change in the related content. 
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Relaţia dinamică a povestirilor vieții  
cu sistemul categoriilor folclorice 

 
 

Introducere 
 
Nu de puţine ori relaţia dintre scris şi oralitate era înscrisă în aceeaşi linie cu 

binomul sat-oraş, căci distincţia relaţiona invariabil cultura scrisă cu oraşul, plasând satul, 
inevitabil, în zona oralităţii. Dinamica vieţii sociale, şi implicit a studiilor socio-umane a 
relativizat această departajare strictă, iar referitor la relaţia dinamică a scrierii cu oralitatea, 
Paul Zumthor afirma: „it is, therfore, only at the level of an abstract typology – appropriate, 
it seems to me, to clarify certain medial or equivocal facts – that I propose to reduce the 
extreme diversity of possible situation to four ideal categories: (1) a primary and immediate 
or pure orality, having nocontact with writing and designating by this later word every visual 
system of symbolisation coded in an exact fashion and translatable into laguage; (2) an 
orality coexisting with writing and which depending on the mode of coexistence, can 
function in two ways: either as a mixed orality where the influence of the written remains 
external to it, as well as partial and retarded […]; (3) or as a secondary orality, one that is 
(re)composed based on writing determines the values of voice both in usage and in an 
imaginary sphere […]; and (4) a mechanically mediatized orality”2.  

Aşadar graniţa dintre scriere şi oralitate poate fi instituită în mod abstract, din 
considerente metodologice, însă şi astfel, interferenţele sunt inevitabile. Lucrarea Scrieri 
ţărăneşti. Documente olografe în Arhiva IEF (antologie) reuneşte documente scrise, 
colectate din lumea ruralului, fără a plasa fenomenul în zona paradoxurilor, ci deschizând 
posibilităţi de analiză „[cercetătorii vor putea] încerca, dacă nu să [reconstituie] procesele 
de creaţie petrecute în cursul tranziţiei dinspre preponderenţa oralităţii spre extinderea şi 
diversificarea scrierii, să aflăm câte ceva despre ce, cum, de ce se scria din nevoia de 
comunicare, de consemnare şi fixare a evenimentelor generale sau a stărilor psihice 
personale de memorizare sau de adaptare a unui model diverselor situaţii etc., ce era la 
modă, în ce credeau scriitorii şi receptorii lor, de ce le era teamă, cum îşi exprimau 
sentimentele prin scris, ce le plăcea, ce considerau important să consemneze, cum percepeau 
distanţa, cum ii percepeau pe străinii cu care intrau în contact, să întrevedem aspecte ale 

2 „Așadar, doar la nivelul unei tipologii abstracte – potrivit, mi se pare, pentru a clarifica anumite 
fapte mediale sau echivoce – îmi propun să reduc diversitatea extremă a situației posibile la patru categorii 
ideale: (1) o oralitate primară și imediată sau pură, fără contact cu scrierea și desemnând prin acest cuvânt 
ulterior fiecare sistem vizual de simbolizare codificat într-un mod exact și tradus în limbaj; (2) o oralitate 
care coexistă cu scrisul și care, în funcție de modul de conviețuire, poate funcționa în două moduri: fie ca 
oralitate mixtă în care influența scrisului îi rămâne externă, cât și parțială și retardată […];(3) sau ca oralitate 
secundară, una care este (re)compusă pe baza scrisului determină valorile vocii atât în uz, cât și într-o sferă 
imaginară […];și (4) o oralitate mediatizată mecanic” (trad.n.),  Zumthor, Paul, Oral Poetry.  An Itroduction, 
translated by Kathryn Murphy-Judy, forword by Walter J. Ong, 1990, p. 25 apud Laura Jiga-Iliescu (coord.), 
Scrieri ţărăneşti. Documente olografe în Arhiva IEF (antologie), Creion Etno, 2005, p. 5-6.
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relaţiilor între culegători şi subiecţi în perioada interbelică. Cu alte cuvinte, putem încerca 
să ne apropiem de realitatea cotidiană a scriitorilor dintre care unii sunt pur şi simplu ţărani, 
alţii ne apar ca mici cărturari săteşti, alţii drept persoane marcate de contactele cu mediile 
urbane, toţi însă părtaşi la crearea şi dezvoltarea unei culturi populare a scrisului”3. 

Am redat amplu acest fragment tocmai pentru a sublinia multitudinea direcţiilor 
de cercetare pe care le deschide analiza scrierii în comunităţi considerate odinioară drept 
fundamental caracterizate prin oralitate. Bineînţeles că vom subscrie concluziei 
coordonatorilor lucrării, referitor la diferenţa fundamentală dintre creaţia folclorică şi 
„compoziţiile scrise ţărăneşti”4, însă ceea ce încercăm să subliniem este graniţa permisivă, 
„poroasă” am putea spune, dintre scriere şi oralitate, fără a eluda aspectele caracteristice 
fiecăreia dintre ele; mai mult, am încercat să subliniem că folcloristica dispune de mijloacele 
metodologice de abordare a faptelor de cultură specifice unor contexte diferite. 

 
 
Fenomenele culturale între oralitate și textul scris 
 
Demersul nostru se desfăşoară oarecum invers, căci vor fi vizate, povestirile vieţii 

(life history), naraţiunile personale ce pot fi culese în comunităţi și unităţi de cercetare în 
care exprimarea prin scris, existenţa unor jurnale scrise nu mai reprezintă demult o 
caracteristică sporadică.    

Nu vom încerca să prezentăm istoria „grafiilor” aceluiaşi concept (istorie orală, 
„povestirea vieţii”, biografie socială, naraţiunile personale), ci vom orienta argumenţatia 
asupra fenomenului pe care îl acoperă (sau descoperă) conceptul, în dezbaterile din cadrul 
folcloristicii.  Astfel, „naraţiunile personale au atras atenţia folcloriştilor încă din zorii 
constituirii  ştiinţifice a disciplinei. Înregistrate iniţial cu scopul de a fi cercetate 
dialectologic sau etnografic, s-a dovedit că aceste povestiri orale cu circulaţie restrânsă în 
spaţiu şi timp au existat în permanenţă alături de mult mai cunoscutele poveşti şi băsnuiri 
ce impun, prin stabilitatea lor compoziţională şi stilistică, reperele canonice ale sistemului 
epicii populare în proză. Naraţiunile personale sunt, aşadar, o specie contemporană, dar nu 
nouă, a factorului de gen”5. Această exprimare autobiografică orală a fost adesea colectată 
fie fragmentar, fie fără a menţiona detalii despre narator sau contextul înregistrării, 
conducând, fie prin caracteristicile sale intrinseci (individualizare-personalizare, povestire 
la persoana I, stil ˶auster” în privinţa aspectelor estetice comparativ cu celelalte categorii 
folclorice), fie datorită dificultăţilor de integrare în colecţiile folclorice şi anumitor limitări 
metodologice, la ignorarea sa ori studierea sa fragmentară, mai degrabă ca forme simpliste 
3  Laura Jiga-Iliescu (coord.), op.cit., p. 17.
4 Ibidem, p. 17: „Creaţia folclorică se produce în condiţiile interactivităţii, prin folosirea vocii, 
gesturilor şi a celorlalte coduri extralingvistice şi prin participarea directă a receptorilor. Or, C. Brăiloiu 
[principalul culegator al documentelor olografe] a fost nevoit să urmeze o abordare mecanică în absenţa 
persoanelor care au scris şi au compus respectivele scrisori, jurnale şi cântece, persoane rămase solitare, 
ascunse şi tăcute în spatele rândurilor, asemeni oricărui scriitor”. 
5 Fruntelată, Ioana Ruxandra, Naraţiunile personale în etnologia războiului, Ed. Ager, Bucureşti, 2004.
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ale unor categorii folclorice complexe.  
Problema „textului” şi a „contextului”, a încadrării „povestirilor vieţii”, 

„naraţiunilor personale” în sistemul categoriilor folclorice reprezintă o tematică deschisă, 
ştiindu-se faptul că genurile şi speciile folclorice pot cunoaşte transformări în timp, „au 
capacitatea de a se transforma în cursul dezvoltării în diferite forme; sunt dependente de 
un context cultural şi de un anumit fel de receptare la nivelul cultural al grupului. Fiecare 
text folcloric (text într-o accepţie lărgită) este rezultatul interacţiunii factorilor istorici, 
funcţionali, tematici, de structură, stilistici. Există o dinamică a genurilor în plan cultural 
şi o dinamică în interiorul fiecărui gen. Folcloristica trebuie să descopere aceste 
mecanisme”6. 

Această dinamică a genurilor şi speciilor folclorice implică o permanentă 
flexibilitate din partea cercetătorului faţă de realitatea studiată, precum şi o permanentă 
adaptare a instrumentelor de cunoaştere, a aparatului conceptual, a modalităţii de colectare 
a datelor în cadrul amplelor cercetări de teren efectuate. Povestirea, ca fapt cultural viu, 
incumbă o permanentă racordare a performerului la realitatea trăită, fapt care conduce la o 
modificare a conţinutului relatat. Observaţiile pe care le face Ovidiu Bîrlea în Prefaţa la 
binecunoscuta sa lucrare Antologie de proză populară epică, referitor la povestire ni se par 
relevante în contextul argumentaţiei noastre. Astfel, în ceea ce priveşte variaţiile povestirii, 
binecunoscutul folclorist sublinia „faptul că schema epică este, în genere, neaşteptat de 
stabilă în condiţiile oralităţii folclorice (...) De multe ori povestitorul intervine în chip 
conştient, creator şi inserează anumite motive sau episoade care câteodată nu modifică linia 
generală de desfăşurare a schemei tipului, nici conţinutul acestuia”7. Fixitatea naraţiunilor 
în proză, precum şi procesul circulaţiei şi rolul creator al naratorului sunt teme ce dobândesc 
diferite nuanţe în funcţie de diverse specii narative, ce sunt performate în contexte diferite. 
Astfel, „anumite specii sunt povestite şi în anumite situaţii speciale, conforme cu specificul 
acestora. Legendele se spun atunci când discuţia generală se opreşte asupra unui fenomen 
care suscită în chip deosebit atenţia ascultătorilor, snoavele se spun atunci când cineva se 
află într-o situaţie similară cu cea satirizată de acestea: povestitorul constată asemănarea 
dintre cazul individual şi cel tipizat în snoavă”8. Bîrlea insistă asupra anumitor aspecte 
referitoare la naraţiunile folclorice, aspecte pe care le va aborda trei ani mai târziu, în 1969, 
şi Linda Degh în secţiunea Survey of the Results in Folktale Research to the Present în 
lucrarea sa Story-telling in a Hungarian Peasant community : rolul important al naratorului 
şi înregistrarea unor detalii biografice capabile să plaseze în timp şi să „vorbească” peste 
timp despre mentalitatea, statutul acestuia, precum şi contextul socio-cultural specific 
momentului arhivării, raportul individ – comunitate, valoarea documentară a speciilor 
narative, precum şi aspectele dinamice ale povestitului abordat ca fenomen viu9.   

6  Ispas, Sabina, Folclorul – Dimensiune a istoriei naţionale, în „Academica”, III, 3 (15), ianuarie 
1992, p. 13.
7 Bîrlea, Ovidiu, Prefaţa la Antologie de proză populară (3 vol.), Editura pentru Literatură, Bucuresti, 
1969, p. 24-25. 
8 Ibidem, p. 18. 
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Această dinamică a povestirii ca fenomen cultural viu a fost subliniată şi de Nicolae 
Constantinescu în studiul Implicaţii teoretice în delimitarea categoriilor contemporane10, 
evidenţiind rolul important pe care îl joacă în această situaţie „mediul, cadrul socio-cultural, 
contextul manifestării, pe de o parte, şi mentalitatea, atitudinea individului şi a grupului, a 
interpretului şi audienţei, pe de altă parte”11. Acordând o pondere importantă contextului, 
binecunoscutul etnolog consideră, de asemenea că „se impune abordarea [povestirii] din 
perspectivă etnologică şi sociologică, acordându-se atenţia cuvenită actului povestitului ca 
manifestare folclorică complexă. Având, dintre toate speciile narative în proză, un referent 
(concret sau presupus, dat ca atare) în realitatea imediată, povestirea prezintă un interes 
cultural, ca modalitate artistică de ordonare, prin cuvânt, a realului”12.  

Cercetarea de tip folcloristic se confruntă cu o nouă problematică, de această dată. 
Pentru ca povestirea să fie integrată folclorului, trebuie să îndeplinească anumite condiţii, 
şi anume oralitate, anonimat, caracter colectiv, variabilitate, sincretism, chiar dacă nu 
simultan.  

Deşi Constantin Eretescu afirma că „simplul act al transmiterii pe cale orală înscrie 
acest gen de istorisiri în sfera folclorului”, considerăm că numeroase argumente trebuie 
aduse în acest sens pentru a legitima o astfel de afirmaţie. Istoria orală provoacă memoria, 
prezenţa cercetătorului determină dezvăluri, întrebarea care se poate pune este:       
care este ponderea contextului artificial creat în configurarea „istorisirii”, cum pot fi 
identificate reperele evocării presupuse a subzista în zona neactivată a memoriei, care sub 
provocarea interogării se organizează, găseşte formulări expresive pentru „re-prezentarea” 
realităţii trăite. 

 O încercare de conceptualizare se observă deja din formularea acestei întrebări-
decantare. Căci se poate identifica depăşirea unei astfel de poziţionări, cercetătorul 
intenţionează, de fapt, să determine un efort de re-amintire, care, implicit, este dublat de 
poziţionarea actuală, din prezent a naratorului-intervievat, faţă de „faptul trăitˮ. De aceea 
revenirea în timp, la anumite intervale, în aceleaşi spaţii, intervievând aceleaşi persoane, 
se poate dovedi extrem de fecundă, căci memoria dezvăluie astfel caracterul procesual, viu 
al fenomenelor socio-culturale, contextul se schimbă, iar „dinamicaˮ amintirilor poate 
„vorbiˮ despre acesta, fie prin evidenţierea unui conservatorism, sau dimpotrivă, 
repoziţionarea faţă de evenimentele trăite în trecut. Un exemplu amplu studiat în 
folcloristică îl reprezintă povestirile din război. Astfel, reîntoarcerea într-un mediu 
caracterizat prin stabilitate conduce către o anumită structurare stabilă a amintirilor. În 
societatea contemporană, dimpotrivă, ritmul dinamic al schimbărilor sociale, culturale, 
economice, politice implică o dinamică în ceea ce priveşte repoziţionarea faţă de anumite 
9 Degh, Linda, Story-telling in a Hungarian Peasant community (translated by Emily M. 
Schossberger, Indiana University Press, Bloomington, London, 1969, p. 54.
10 Constantinescu, Nicolae, Implicaţii teoretice în delimitarea categoriilor contemporane, în 
„Memoriile secţiei de filologie, literatură şi artă”, seria IV, tom X, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
p. 98.
11 Ibidem.
12 Ibidem, p. 100.

memoria ethnologica nr. 84 - 85 * iulie - decembrie * 2022 (An XXII)

113



amintiri, iar raportul static-dinamic se poate dovedi fascinant, căci se poate vorbi de o 
memorie „selectivăˮ chiar; anumite fragmente sunt rememorate respectând o structură 
narativă aproape identică pe parcurs, în timp ce anumite atitudini faţă de evenimentele din 
trecut se schimbă, apare o fluiditate şi repoziţionare faţă de acestea din partea naratorului.  

 
 

Categorii folclorice în context cultural – între subiectivitate  
și obiectivitate etnologică 

 
Pentru o fundamentare teoretică solidă a istoriei orale trebuie desfăşurată mai întâi 

o atentă analiză a altor categorii folclorice înrudite într-o oarecare măsură cu aceasta, 
datorită tipului de consemnare a evenimentelor vieţii, a diverselor experienţe de viaţă.                  
Acest lucru poate veni în sprijinul ideii că subiectul cercetării, performerul are fundamentat 
un model, o raportare proprie faţă de evenimentele trăite şi chiar o organizare a acesteia 
într-o formulare proprie. 

 De aici poate decurge o primă regulă a consemnării, a înregistrării „poveştilor 
vieţii”, „naraţiunilor personale” şi anume, limitarea cercetării la o simplă audiţie şi 
înregistrare fidelă a povestirii în faza iniţială, căci astfel poate fi analizată o primă filtrare 
a evenimentelor considerate esenţiale, efectuată chiar de către performer. Culegerea de 
istorie orală se poate completa ulterior, prin intermediul unui „interviu semidirectiv”, „non-
directiv” sau „interviu narativ” şi implicit prin reveniri repetate asupra anumitor puncte 
centrale specifice temei de cercetare.  

Experienţa de viaţă, faptul trăit generează diverse forme de manifestare, exprimare, 
în funcţie de diverşi factori (context socio-cultural al înregistrarii, tip de comunitate etc.). 
Linda Dégh analizează o formă a naraţiunilor personale (memorate) într-un context mai 
amplu comparativ cu legenda şi credinţele considerate drept categorii folclorice. 
Argumentaţia sa ni se pare pertinentă deoarece definește o specie folclorică, memoratul, 
subliniind totodată aspecte noi referitoare la metodologia specifică folcloristicii. Dégh 
porneşte de la definiţia memoratului (pe care l-am putea eventual traduce prin amintire, 
urmând ca pe parcurs să justificăm detaliat alegerea) oferită de von Sydow şi preluată de 
numeroşi folclorişti însă cu mici variaţii, dar care nu provoacă o înaintare în evaluarea 
valorii epistemologice a acestei specii folclorice, pentru cei care o abordează astfel, căci, 
după cum vom vedea, existau şi opinii care considerau că memoratul nu aparţine folclorului: 
„Scholars seem to follow Sydow’s advice, and make sharp distinctions between the 
memorate and all narrational forms of which it cannot or need not to be distinguished. 
Primarily, of course, they differentiate it from fabulate. The memorate is also distinguished 
from the legend. Furthermore, it has been categorically stated that the memorate does not 
belong to folklore, because it does not possess folkloric traits”13. Această distincţie faţă de 

13 „Savanții par să urmeze sfatul lui Sydow și fac distincții clare între memorat și toate formele 
naraționale din care nu poate sau nu trebuie să fie distinse. În primul rând, desigur, îl diferențiază de fabulat. 
Memoratul se distinge și de legendă. În plus, s-a afirmat categoric că memoriul nu aparține folclorului, 
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categorii narative înrudite, îi evidenţiază, pe de altă parte, o serie de atribute proprii: 
„personal experience is an important ingredient of the memmorate”14, „the memorate has 
no poetic character”15 şi „the memorate is not only someone’s own experience, it is also the 
purely personal relation of the experience”16 urmând teza lui von Sydow, aspecte pe care 
Linda Degh le analizează şi uneori le deconstruieşte pentru a pătrunde mai adânc aspectele 
specifice acestei specii narative controversate, uneori chiar ignorate pe nedrept.  

1). Pornind de la principala caracteristică a memoratului, aceea că are la bază o 
„experienţă personală”, folclorista problematizează aspectele legate de tipizarea şi 
mecanismul circulaţiei acestei specii narative, al transformării sale în alte specii narative 
(o amintire spusă de obicei la persona I, în momentul în care va fi relatată la persoana a III-
a deja a devenit poveste (fabulate), de asemenea, procesul poate fi şi invers „many fabulates 
can be converted into memorates as well because the narrator who heard the story in the 
third person turns it into a first-person account in his retelling. Oftentimes this  indicates 
the recovery of a fading legend”17).  

Deşi concluzia ei, conform căreia se poate postula faptul că la baza oricărei 
povestiri s-ar putea afla un memorate18, ni se pare mult extinsă asupra posibilităţilor 
epistemice pe care le incumbă memoratul, căruia i se acordă un impact percutant mult prea 
mare în virtutea faptului că derivă dintr-o experienţă personală şi corelat cu structura şi 
mecanismul de propagare a „credinţelor” în comunităţile folclorice. Totuşi, este importantă 
recuperarea şi replasarea acestei specii narative în atenţia folcloriştilor.  

2). Consecinţele pozitive ale acestei repoziţionări vor fi evidenţiate mult mai clar 
în momentul în care Degh analizează cea de-a doua caracteristică sau absenţa unei calităţi 
percepută odinioară drept intrinsecă folclorului, şi anume „caracterul poetic”, care în cazul 
„memoratului” lipseşte. Întrebându-se retoric dacă este într-adevăr posibilă identificarea 
unei valori estetice standard care să diferenţieze povestea de „memorat”, autoarea subliniază 
inutilitatea unei astfel de perspective: „identification and acknowledgement of poetic 
character depends greatly on personal taste and occasional frame of mind. We had to give 
in and recognize the futility of taking down objective criteria through subjective 
approximation”19.  

deoarece nu posedă trăsături folclorice” (trad.n.), Dégh, Linda, The Postulative Proto-Memorate, în Folk 
Narrative Research – Some Papers Presented at the VI Congress of the International Society for Folk 
Narrative Research, Helsinki, 1974, p. 48.
14 „experiența personală este un ingredient important al memoratului” (trad. n.), Ibidem, p. 49.
15 „memoratul nu are caracter poetic”, Ibidem, p. 51.
16 „memoratul nu este doar experiența cuiva, este și relația pur personală a experienței” (trad.n.), 
Ibidem, p. 53. 
17  „multe povestiri pot fi transformate și în memorate  pentru că naratorul care a auzit povestea la 
persoana a treia o transformă într-o relatare la persoana întâi în repovestire. Adesea, acest lucru indică 
recuperarea unei legende care se estompează” (trad. n.), Ibidem, p. 50.
18 Ibidem, p. 51: “One must postulate that every fabulate is based on  a memorate. This postulative 
memorate we would like to coin as proto-memorate”.
19 „identificarea și recunoașterea caracterului poetic depinde în mare măsură de gustul personal și de 
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Această relativizare a „caracterului poetic”, deşi în parte justificată, în momentul 
în care este raportată la „personal taste and occasional frame of mind”, ni se pare totuşi 
limitată. Vom încerca o privire estetică mult mai abstractă şi generală, desprinsă oarecum 
de relativul „bun plac” în analiza speciilor narative (având ca scop final estetica naraţiunilor 
personale), iar în acest sens argumentele formulate în Postfaţa – Poetica Legendei la 
Legendele populare româneşti realizată de Silviu Angelescu ni se par pertinente.   

Plasând legenda în centrul preocupărilor sale, analizează valenţele estetice ale 
acesteia în comparaţie cu basmul, respectiv povestirea. O primă diferenţă dintre legendă şi 
povestire devine vizibilă chiar printr-un „procedeu de convenţie estetică”, specific legendei, 
şi anume: „retragerea povestitorului în spatele unui prudent se spune că denunţă rezerva 
mentală pe care o păstrează faţă de adevărul unei naraţiuni ce se deschide într-o asemenea 
manieră. Resimţit şi prezentat ca incert, adevărul evenimentului epic nu este şi adevărul 
povestitorului de unde discreta, dar ferma desolidarizare faţă de povestire”20. Iată cum 
această deschidere specifică legendei, „se spune că”, „se zică că” etc. detaşează povestitorul 
de conţinutul povestirii, absolvindu-l de responsabilitatea referitoare la componenta 
veracităţii faptelor.  

Această „îndepărtare de real” corelează legenda cu aspecte ale „credinţelor”. Căci 
„a legend which is undemonstrable is no legend at all”21. Aşadar, întrebarea privind 
procedeele care contribuie la această distorsionare credibilă a realului, este binevenită: 
„dacă, prin convenţia poetică, basmul propune evaziuni din realul vieţii imediate, a cărei 
dimensiune lipsită de spectaculos este negată şi compensată de idealitatea lumii imaginate, 
legenda, dimpotrivă, rămâne fascinată de realul vieţii înconjurătoare căreia, prin retorsiune 
poetică, se obstinează să-i afle nu atât o explicaţie, cât o semnificaţie. Consecinţa acestei 
retorsiuni este o deformare a realului (...) Dar care sunt mecanismele capabile  să opereze 
asemenea deformări?”. Astfel, legenda poate avea la bază o povestire, un fapt, o întâmplare, 
căci „un fapt abia întâmplat, devenit subiect al comunicării sociale, intră într-un complicat 
proces de transfigurare”22. Într-un anumit sens se confirmă „the postulative proto-
memorate” despre care vorbea Linda Degh.  

Povestirea reprezintă termenul minor în acest trinom estetic – basm, legendă, 
povestire. Naraţiunea orală „relatează evenimente desprinse din experienţa de viaţă a 
povestitorului care este, totodată, erou principal al construcţiei epice. 

 Preocupat să dezvăluie un adevăr personal, înscris în evenimentul care, într-un 
mod sau altul, i-a marcat existenţa, povestitorul, martor şi erou  al întâmplărilor, se implică 
afectiv în naraţiune, determinându-i, prin acest fapt, un pronunţat caracter subiectiv. Ca 
regulă generală, evenimentul epic gravitează în orbita senzaţionalului cu care, într-un trecut 

starea de spirit ocazională. A trebuit să credem și să recunoaștem inutilitatea înlăturării criteriilor obiective 
prin aproximare subiectivă” (trad.n.), Degh, Linda, op. cit., p. 53.
20  Angelescu, Silviu, Poetica Legendei, postfaţă la Legende populare româneşti, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1983, p. 242.
21  Degh, Linda, op. cit., p. 51.
22  Angelescu, Silviu, op.cit., p. 242. 

memoria ethnologica nr. 84 - 85 * iulie - decembrie * 2022 (An XXII)

116



mai apropiat sau mai depărtat al vieţii sale, a fost cronfruntat povestitorul în spaţiul real, al 
lumii imediate. Intenţia povestitorului fiind aceea de a acredita autenticitatea întâmplărilor, 
formulele convenţiei estetice lipsesc (...). Sub aspect stilistic, limbajul naraţiunii nu este 
diferit de cel al comunicării cotidiene”23.  

În acelaşi sens se înscriu şi observaţiile lui Ovidiu Bîrlea, însă mai nuanţate în ceea 
ce priveşte aspectele estetice ale povestirii: „Povestirea, creaţie contemporană a 
povestitorilor, are o existenţă efemeră, stingându-se o dată cu creatorii ei, dacă nu chiar mai 
devreme, exceptând un număr restrâns care intră în tradiţie devenind legende, mai rar 
snoave. Din această cauză, ea este cea mai puţin artistică dintre toate speciile naraţiunii în 
proză. Cele mai multe povestiri au doar o valoare documentară, preţioasă pentru cunoaşterea 
psihologiei populare şi a anumitor stări dintr-o perioadă dată. Dar atunci când povestitorul 
este deosebit de talentat, povestirile devin adevărate opere de artă”24. 

Trebuie menţionate concluziile înregistrate în Postfaţa – Poetica legendei de către 
Silviu Angelescu, pentru a ne putea raporta la acestea. Astfel, în primul rând „basmul, 
legenda şi povestirea  reprezintă nu numai tipuri distincte de povestire, fiecare deţinând o 
formulă poetică proprie, ci şi trei atitudini estetice de asumare a realului: evaziune, 
corectare, implicare”, iar în al doilea rând „ca forme ale epicii orale, basmul, legenda şi 
povestirea se ordonează într-o serie regresivă. Cu cât convenţia estetică este mai ferm 
structurată, cu atât efectul estetic este mai spectaculos. Din punctul acesta de vedere, legenda 
se situează pe o poziţie intermediară, între basm, cel mai solemn tip de naraţiune, şi 
povestire, formă periferică de construcţie epică, în sistemul căreia intenţia estetică, deşi nu 
este cu totul absentă, atinge cele mai scăzute valori”25.  

3) Al treilea element considerat caracteristic memoratului, pe care Linda Degh îl 
supune analizei este „the purely personal relation of experience”26, demers ce antrenează 
raportul individ-colectivitate, reevaluări şi redefiniri ale conceptului de tradiţie „the time 
of its [traditional] origin has to be moved from the distant past and sought for the immediate 
past, almost in the present. The recognition of traditional elements in the experience, and 
in the experience-comunicating memorate, would be possible only for those who are equally 
well-versed in both the old and new”27. Această dublă orientare a cercetătorului către trecut, 
dar mai ales către prezent, se dovedeşte a fi nu doar fecundă, ci mai ales necesară în vederea 
obţinerii unor rezultate viabile pe parcursul cercetării.  

Transformările unor specii narative nu sunt pur mecanice, în spatele lor se află 
mecanisme sociale, culturale, care pot deveni ele în sine obiect al cercetării datorită 
impactului efectelor lor asupra mentalului unor anumite comunităţi. Astfel, raportul 
23 Ibidem, p. 247.
24 Bîrlea, Ovidiu, op. cit., p. 38.
25 Ibidem, p. 255.
26 „relația pur personală a experienței”, Degh, Linda, op.cit., p. 55.
27 „timpul originii sale [tradiționale] trebuie mutat din trecutul îndepărtat și căutat pentru trecutul 
imediat, aproape în prezent. Recunoașterea elementelor tradiționale în experiență și în experiența comunicată 
a memoratului ar fi posibilă numai pentru cei care sunt la fel de versați atât în ceea ce privește trecutul, cât 
și în ceea ce privește noul”, Degh, Linda, op.cit., p. 55.
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memorate-fabulate-belief  este  unul dinamic, caracterizat de permanente transformări: „it 
is obvious that all memorates might eventually turn into fabulates. Likewise it is obvious 
that each fabulate necessarily presupose a memorate: a real one (like in so many cases) or 
an inferential one we named proto-memorate. We might also add that not only the fabulate 
is preceded by the evidence-giving memorate but by every formally credibility-seeking 
utterance like folk belife itself that facilitates the formation of the legend, e.g. memorate 
and fabulate. «Our legends are the result of our belief» (Peuckert, Will-Erich, Sagen: Geburt 
unt Antwort der mytischen Welt, Berlin, 1965). And what is the basic of belief? The 
memorate.”28 

 
 
Concluzii 
 
Acest permanent joc al echilibrărilor dintre individual şi colectivitate care filtrează, 

selectează şi completează continuu, favorizează mobilitatea categoriilor folclorice, care nu 
trebuie să fie reificate, acordându-li-se o foarte mare importanţă ca instrumente „construiteˮ 
specifice folcloristicii, instrumente ale căror aspecte trebuie să fie permanent chestionate 
pentru a-şi menţine valabilitatea.   

Dificultatea  clasificării, a formalizării naraţiunilor personale, le-au plasat pe acestea 
fie în zona unei specii incomode, fie a unei specii neglijate, însă analiza mai atentă a acestora 
a deschis noi căi de dezbatere şi repoziţionare a cercetării prin afirmaţiile pe care le-a 
provocat. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

28  „Este evident că toate amintirile s-ar putea transforma în cele din urmă în povestiri. La fel este 
evident că fiecare povestire presupune în mod necesar un memorat: unul real (ca în atâtea cazuri) sau unul 
inferenţial pe care l-am numit proto-memorat. Am putea adăuga, de asemenea, că nu numai povestirea  este 
precedată de memoratul care oferă dovezi, ci și de orice enunț formal care caută credibilitate, cum ar fi 
însăși credința populară, care facilitează formarea legendei, de ex. Memoratul  și povesirea. „Legendele 
noastre sunt rezultatul credinței noastre” (Peuckert, Will-Erich, Sagen: Geburt unt Antwort der mytischen 
Welt, Berlin, 1965). Și care este baza credinței? Memorarea”, Ibidem.
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