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GHEORGHE GLODEANU

Despre infidelitatile mitului

Abordand problema relatiilor de familie In sfera miturilor tragice ale antichitatii
grecesti (Infidelitatilor mitului. Repere hermeneutice, Editura Paralela 45, 2002), Ileana
Marin simte nevoia expunerii unor succinte repere teoretice. Alcatuita din doud sectiuni
aproximativ egale ca intindere, lucrarea este structuratd in mod simetric. Prima parte
studiaza Tragicele relatii de familie ( Herakles, Oreste, Electra, Ifigenia), in timp ce a doua
se ocupa de Tragicele rupturi de familie (Oedip, Antigona, Fedra, Medeea, Elena). Daca
eroil din prima categorie sunt gata sd se sacrifice pentru a mentine unitatea familiei, cei din
a doua provoaci inevitabila ei destramare. In viziunea exegetei, miturile grecesti constituie
un veritabil depozitar al identitatii culturale europene. Pentru a putea valorifica acest imens
tezaur spiritual, cititorul de azi are nevoie de o ,,hermeneutica recuperatoare”, in masura sa
dezvaluie semnificatiile adanci ale miturilor. Drept consecinta, lectura trebuie sa fie activa
pe mai multe planuri: istoric, politic, ritual religios, artistic, cultural, cutumiar etc. Din
aceasta perspectiva, textul de plecare constituie pretextul unor investigatii mult mai ample,
informatiile disparate, adesea exterioare sferei literaturii, intregind semnificatiile initiale.
Dar Ileana Marin propune si o lectura inversa, pe parcursul careia urmareste maniera in
care mitul a fost recuperat de operele literare moderne si postmoderne. Ca purtator de sens,
mitul tragic este considerat ,,expresia paradigmatica a unor epoci care-si vor afla in operele
tragice un reper fatd de care isi vor defini coordonatele.” Astfel, Antigona este vazuta ca o
expresie a civismului din secolul al XVIII-lea, Medeea devine femeia fatala a secolului al
XIX-lea, in timp ce Elena poate fi consideratd o protagonista a feminismului specific
secolului XX. Autoarea semnaleaza si procesul disparitiei unor mituri, cum ar fi cel al lui
Oreste in timpul Evului Mediu sau cel al lui Herakles in timpul Renasterti.

Succintul argument este urmat de un capitol introductiv in care exegeta trece in
revistd principalele Lecturi ale mitului. In mod surprinzitor, autoarea nu propune o definitie
a mitului, ci prefera sa sintetizeze diferitele abordari ale acestuia de-a lungul timpului. O
prima observatie demnd de semnalat mentioneaza cd ,,miturile antichitatii grecesti reprezinta
pentru cultura europeana un fundament conceptual imposibil de eludat pentru omul con-
temporan.” O altd idee importanta se refera la faptul ca miturile i-au preocupat dintotdeauna
pe filosofi, alcdtuind obiectul ,unor cercetdri ce si-au asumat diferite metode
(structuralism/semiotica, antropologie culturala, psihanaliza etc.) si continud sa fie
declansatoare de text artistic.”
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Abordand problema Filosofiei antichitatii grecesti, autoarea incepe cu recursul la
etimologie. Acest lucru o ajuta sa identifice sensul originar al termenului mythos in Grecia
antica. Conceptul este apoi pus In legdtura cu alti doi termeni-cheie pentru cultura greaca,
mimesis si mysterion, termeni care contin si ei particula mi, care sugereaza ideea
de micsorare.

[leana Marin accepta ipoteza vehiculata de catre Anton Dumitriu, care demonstreaza
faptul ca ,,mitul nu este o simpla poveste sau relatare, ci un liant intre doud planuri ontologic
diferite.” Din pacate, nu se specifica si sursa (opera) din care a fost preluata ideea, ceea ce
este cu atat mai straniu cu cat lucrarea este un curs universitar din care, in mod paradoxal,
lipseste bibliografia, absenta rezolvata partial prin prezenta notelor. In schimb, autoarea
reia citatul de la care porneste autorul volumului Culturi eleate si culturi heracleitice in
comentariul ei la Poetica lui Aristotel: ,,Imitatia actiunii este ceea ce constituie subiectul
[mythos] oricarei tragedii (cu alte cuvinte, imbinarea faptelor ce o alcatuiesc).” Fiind
considerat o simpla imitatie, mitul este plasat la un alt nivel decat acela al faptelor de imitat,
adica la nivelul reprezentarii. Acest lucru poate fi constatat, cu predilectie, in cazul
spectacolului dramatic al tragediei. Ecuatia zugravita de catre exegetd contine trei termeni:
realitatea de imitat, povestea care o imitd si care devine ,,subiectul” tragediei si tragedia
care zugraveste povestea (mythos). Pe parcursul imitatiei, asistdm la un proces de diminuare
a realitatii divine ,,pand la capacitatea de intelegere umana care necesita o reflectare pe
misura limitelor sale.” In viziunea Ilenei Marin, aceastd diminuare (desacralizare) se
realizeaza prin mythos. Povestirea — considera autoarea — devine un intermediar Intre diferite
planuri: divin-uman, inteligibil-sensibil, real-reprezentat (imitat), invizibil-vizibil. in
continuare, se specifica faptul ca, in dialogul Republica, Platon insista pe ideea de fals
exprimata de citre miturile cantate de catre poeti. In acest sens, mitul este considerat o
minciund, dar o minciuna in care exista si lucruri adevarate. Pentru a fi intelese, este nevoie
de imitatia miturilor, in felul acesta inteligibilul fiind exprimat prin intermediul sensibilului.

In continuare, demersul vorbeste despre nasterea filosofiei prin procesul
desacralizarii treptate a miturilor. Autoarea mentioneaza faptul cd ,,gandirea Greciei antice
nu s-a despartit niciodata definitiv de mit”, relatia dintre mythos si logos dovedindu-se
extrem de complexa. Procesul esentializarii lumii prin cuvant, descendenta filosofiei din
mit nu a insemnat abandonarea gandirii mitice, ci revalorizarea ei. Cunoscutul cercetator
francez Georges Gusdorf considera mitologia drept o prima metafizica. Drept consecinta,
metafizica ar trebui inteleasa ca o mitologie secunda. Problema relatiilor dintre mit si
filosofie i-a preocupat pe ganditorii occidentali, care au ajuns la concluzia ca ,mitul a
constituit premisa filosofiei.” Autoarea recunoaste, insd, ca ,,reflexul esentializarii lumii
prin cuvant” este o practica la care recurg nu numai filosofii greci, ci si poetii. Nu
intamplator, cercetatori precum Mircea Eliade, Georges Dumézil sau Claude Lévi-Strauss
vad originea literaturii in mitologie, mai exact In desacralizarea treptatd a miturilor.

Abordand diferitele Perspective asupra mitului, lleana Marin se opreste si la scoala
antropologica. Primul cercetator investigat este Lucien Lévy-Bruhl, care remarca faptul ca
gandirea primitiva a fost influentata de ,,afectivitate si misticism.” Comentariul vizeaza, cu
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predilectie, lucrarea intitulatd Mitologia primitiva din 1935, in care cunoscutul cercetator
analizeaza relatia dintre gandirea pre-logica si mitologie. Lucien Lévy-Bruhl face distinctie
intre mitologia primitiva si mitologia clasica. Mitologia primitivd se caracterizeaza
,printr-o deplina incoerentd, fard a avea ca finalitate explicitarea universului si a fortelor
sale.” Mitul nu explica, ci doar descrie si afirma existenta elementelor supranaturale. O
asemenea atitudine este considerata pre-logica si pre-religioasd in acelasi timp, deoarece
experienta mitica este de facturd mistica, omul primitiv neputdndu-se disocia de universul
exterior 1n care traieste. Spre deosebire de gandirea primitiva, mitologia greaca se gaseste
sub semnul pozitivismului, demersul filosofic asupra naturii nefiind perturbat de afectivitate.
Alcatuind un stadiu ulterior, mitologia culta ,,propune o intrigd intr-o naratiune inchegata
care reflecta logica si rationalitate.” Ileana Marin remarca faptul cad Lévy-Bruhl este cel
care descopera faptul ca ,,in mitologia si filosofia greceasca se regdsesc originile separarii
omului de universul fizic. Mitologia este consideratd un intermediar Intre experienta
primitiva — din care preia elementul fabulos — si epocile culturale emancipate in plan
spiritual. Ea se transforma intr-un reper pentru civilizatia moderna prin constiinta depasirii
momentului pre-logic si prin recuperarea inceputurilor rationale, adicad — dupa afirmatia
antropologului — ,,un /ogos vorbind despre mythos™.

Spre deosebire de Lévy-Bruhl, alti doi cercetatori sunt de parere ca gandirea mitica
este unitara. Este vorba de Lévy-Strauss si de Marcel Mauss, ultimul autor al cunoscutei
lucrari Eseu despre dar. Dificultatile teoretice sunt depasite de catre acestia prin ,,afirmarea
voluntara a ratiunii si reprezentarea universului ca nediferentiat in plan simbolic, indiferent
de cultura si stadiul ei de dezvoltare, atata timp cat este fixata la fel in arhitectura spiritului”.

Trecand la Antropologia structurala, lleana Marin analizeaza contributia reputatului
cercetator francez Claude Lévy-Strauss. Autorul Gandirii salbatice ,,considerd mitul un
limbaj al cédrui sens transcende suportul lingvistic si organizarea stilistica a acestuia,
specifica fiind numai istoria pe care o contine.” Rezumand teoriile celebrului antropolog
francez, exegeta da dovada de o buna capacitate de sinteza. La nivelul istoriilor comunicate
de mituri, Lévy-Strauss identifica o serie de ,,mari unitati constitutive,” adica niste miteme
ce se ordoneaza in functie de niste relatii specifice. Cercetatorul vorbeste de dubla structura
a mitului, istoricd si anistorica in acelasi timp. Specificitatea mitului consta in istoria
povestitd, sensul povestii transgresand elementele ce tin de fundamentul lingvistic. In ceea
ce priveste metoda de abordare a mitului, autoarea mentioneaza ca aceasta ,,se construieste
in jurul marilor unitati constitutive, purtatoarele de sens ale miturilor prin natura relatiilor
pe care le stabilesc.” Pentru a-si ilustra ideile teoretice, autorul Antropologiei structurale
trimite la mitul lui Oedip.

[leana Marin vorbeste si de existenta unei antropologii victimare. Comentand
lucrarile lui René Girard (Violenta si sacrul, Tapul ispdasitor etc.), exegeta mentioneaza
faptul ca reputatul cercetdtor orienteaza antropologia catre ,,principiul sacrificiului, inteles
ca forma de violenta fondatoare.” Criza sacrificiala este analizatd, cu predilectie, in miturile
si In tragedia greacd. De aici interesul pentru o serie de figuri mitice emblematice precum
Dionysos, Oedip, Hercule sau Medeea. Acestea sunt discutate cu scopul ,,de a dovedi
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necesitatea violentei in restabilirea datelor initiale in plan uman.” In studiul intitulat Tapul
ispasitor, Girard abordeaza miturile ca niste ,,documente ale violentei societatilor care
le-au creat.”

Atentia exegetei se indreaptd apoi la mit vizut ca un sistem semiologic. In acest sens,
[leana Marin rezuma teoriile celebrului semiotician Algirdas Julien Greimas, autor al lucrarii
Despre zei si despre oameni. Studii de mitologie lituaniand. In viziunea cercetatorului,
descifrarea miturilor nu rezida In parcurgerea unui mare numar de texte, ci in existenta unui
cod semantic adecvat. Continuand investigatiile unor savanti prestigiosi precum Georges
Dumézil sau Claude Lévy-Strauss, Greimas considera mitologia drept o ideologie, o
filosofie si o atitudine culturala.

Tot un punct de vedere semiotic asupra mitului exprimad si Roland Barthes in
cunoscuta sa lucrare Mythologies din 1957. In viziunea cercetitorului, materia mitului este
supusd schimbarii in functie de contextul istoric. De aici afirmatia: ,,mitul este o rostire
decisd de istorie.” El este considerat o povestire simbolica despre modul specific de a fi al
omului in lume. Ca sistem de comunicare, mitul tine de zona discursului. Ca permanenta,
el se leaga de istoria omenirii. Considerand mitul un mesaj, Barthes atrage atentia ca
diferenta dintre mit si un alt mesaj constad in ,,modul de semnificare” in interiorul unor
,limite formale.” Exista obiecte care, la un moment dat, pot deveni mituri, fara sa raimana,
insa, mituri pentru totdeauna. Potrivit schemei propuse de catre Barthes — precizeaza Ileana
Marin — mitul alcatuieste un metalimbaj care functioneaza ca o ,,a doua limba in care se
vorbeste despre prima.” Reputatul exeget vorbeste chiar de posibilitatea aparitiei unor
,.,mituri artificiale”, cum sunt cele create de Flaubert sau de Sartre. Acest lucru demonstreaza
faptul ca mecanismul mitului este inepuizabil si ca el are capacitatea — de la o epoca la alta
— sd 1si resemnifice semnul initial. Roland Barthes propune chiar o schema n masurd sa
dezviluie ,,duplicitatea semnificantului”, care devine simultan atat sens, cat si forma. De
aici contradictia de la nivelul receptdrii: ,,mitul este o poveste adevarata si, in acelasi timp,
ireala.” Desi subsumat, de obicei, literaturii, mitul poate fi intalnit si In alte manifestari
artistice: picturd, sculptura, muzica, poezie, balet, fotografie, film, discurs jurnalistic si
publicistic. Concluzia cercetatoarei suna in felul urmator: ,,Perspectiva larga a lui Barthes,
care include 1n aceeasi categorie miturile clasice si miturile artificiale, marcand modificarile
determinate de istorie, anuleaza statutul ontologic al mitului.”

Analizand contributia reprezentantilor psihanalizei 1a studiul miturilor, [leana Marin
se opreste la teoriile vehiculate de catre Sigmund Freud si Carl Gustav Jung. Daca Freud
vorbeste, cu predilectie, din perspectiva medicului, discipolul acestuia prefera abordarea
de facturd filosofica. Parintele psihanalizei investigheaza rolul libidoului in interpretarea
vietii psihice. Din perspectiva psihanalizei freudiene, miturile sunt considerate niste
depozitare ale problemelor complexe ale individului, a caror manifestare se explicd prin
imposibilitatea implinirii sexuale. In celebrul studiu Totem §i tabu, Freud considera miturile
niste vise colective ale omenirii, niste consecinte ale nevrozelor determinate de insatisfactia
sexuald. Mai mult, inconstientul este considerat raspunzdtor pentru comportamentul
individului. Savantul acorda o importanta deosebita visului si simbolurilor, in masura sa
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ordoneze psihicul. Ele sunt vazute ca niste entitdti similare cu fantasma, fapt ce explica
legaturile cu opera de arta, un produs al fantasmelor refulate. Pentru a-si ilustra opiniile,
Freud trimite frecvent la o serie de personaje mitologice, precum Oedip, Narcis sau Ananké,
ultimul fiind o personificare a inevitabilitatii, constrangerii si fatalitatii. Comentariul
vizeazd, cu predilectie, narcisismul, care este vazut ca un stadiu intermediar intre
,autoerotism si alegerea obiectului.” Indrigostit de propria sa persoani, narcisistul
manifesta ,,tendinte egocentrice si dorinte libidinale” indistincte. Tentatia sexuald nu este
proiectata in afard, ci catre propria fiintd, fara sa existe o disociere clara intre eul-subiect si
obiectul libidoului sdu. In viziunea lui Freud, miturile ,trebuie si fie considerate mai
degraba ca expresia unei dorinte a carei realizare a fost proiectata in trecut, exact ca in mitul
varstei de aur.”

Spre deosebire de Freud care abordeaza lucrurile la nivelul individului, Jung face
distinctie intre inconstientul personal si cel colectiv, mitologia fiind consideratd drept o
emanatie a ,,inconstientului colectiv.” Unitatile constitutive ale acestuia sunt arhetipurile,
veritabile tipare sau matrici ale comportamentelor si trdirilor. Ele sunt definite ca niste
structuri psihice comune tuturor indivizilor si reprezinta ,,mostenirea arhaica a umanitatii”.
In circumstante asemanatoare, arhetipurile sunt capabile sa declanseze mituri care prezinta
o serie de concordante. In lucrarea intitulatd Personalitate si transfer, Jung releva
coincidentele manifestate atat la nivel formal, cét si la cel al ,,structurilor mitice autohtone”.
Asemenea coincidente sunt justificate ,,prin rememorarea si aducerea la suprafata prin mituri
a unor elemente specifice inconstientului”. Simbolurile si arhetipurile se transforma intr-o
veritabila memorie a timpurilor ancestrale, a timpului mitic al originilor.

Desigur, asemenea rezumari au menirea de a introduce cititorul in problematica
abordata, dar prezintd riscul de a ramane doar la suprafata lucrurilor. Trecand la viziunea
scolii sociologice asupra mitului, exegeta se opreste la opera lui Emile Durkheim. Scurta
insemnare precizeaza ca reputatul cercetitor considera mitul ,,ca pe o materie amorfa in
care se regasesc disparate elementele si principiile care ulterior se vor desprinde si apoi
izola in conformitate cu natura lor particulard pentru a forma «manifestarile vietii
colective»”. Se precizeaza, apoi, ca din mituri si legende s-au nascut stiinta si poezia, in
timp ce ornamentica religioasa si ceremoniile cultului au dus la aparitia artelor plastice, iar
practicile rituale au facut sd apara dreptul si morala. O alta afirmatie importanta este aceea
ca felul nostru de a vedea lumea si conceptiile noastre despre lume si viata nu pot fi intelese
daca nu sunt cunoscute primele lor forme de manifestare, adica formele religioase.

O atentie deosebiti a acordat cercetarii miturilor si enologia. In acest sens, Marcel
Mauss propunea inregistrarea in scris a miturilor, cu scopul de a putea pastra nealterate
diferitele religii. Activitatea descriptiva este dublata de una mult mai profunda, prin care se
incearca descoperirea adevaratei fiinte ce se exprima prin intermediul miturilor. Mitul este
considerat un fenomen religios, prin intermediul caruia ni se dezvaluie o serie de date
fundamentale asupra conditiei umane.

In cazul lui Arnold van Gennep, Ileana Marin este preocupati de distinctia dintre
mituri si legende. In 1910, cunoscutul autor al Riturilor de trecere plasa mitul in cadrul
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celor patru mari categorii epice folclorice, din care mai faceau parte legenda, fabula si
basmul. Cercetatorul respinge definitiile anterioare ale mitului ca simpla poveste despre
zei, deoarece acestea i se par restrictive. In viziunea sa, mitul alcatuieste un obiect al
credintei ce vizeaza ,,lumea supranaturala, si care se traduce, in acte, prin rituri”. Abordand
problema speciilor, cercetatorul delimiteaza sacrul de profan. Astfel, fabula si basmul sunt
lasate dincolo de sfera religiosului, in timp ce mitul si legenda devin obiecte ale credintei
din momentul in care ele se pot verifica prin acte magice. In incheierea observatiilor sale,
autoarea precizeaza ca, odatd cu depasirea momentului de formare a miturilor, legendelor,
fabulelor si basmelor, acestea devin contemporane pentru colectivitate, eficacitatea lor
religioasa estompandu-se.

Un capitol special al cértii abordeaza problematica mitului in Filosofia secolului XX.
Primul autor investigat este Ernst Cassirer. Observatiile pornesc de la doud lucrari
fundamentale ale cunoscutului cercetator, Filosofia formelor simbolice si Eseu despre om.
O introducere in filosofia culturii umane. Cassirer analizeaza operele ganditorilor greci cu
scopul de a evidentia incarcdtura conceptuald a miturilor. Mitologia este considerata
purtatoarea in nuce a tuturor formelor de cultura spirituala. Cum originile filosofiei se gasesc
in mitologie, cunoasterea acesteia din urma este considerata o necesitate, alcatuind un
domeniu al raportirilor posibile. In mod treptat, discursul filosofic se desprinde de cel mitic,
dobandeste o specificitate proprie prin esentializarea naratiunii mitice in concept.

Cassirer isi nuanteaza ideile despre mitologie in studiul intitulat Eseu despre om.
Cercetatorul vorbeste despre instaurarea unui sistem simbolic in interactiunea dintre natura
umana si universul fizic. Limba, miturile, religia, arta si stiinta sunt considerate niste forme
simbolice, de unde si considerarea omului drept un ,,animal simbolic”. Perspectiva mitica
asupra spatiului si a timpului transforma aceste categorii — afirmad Cassirer — in ,,forte
misterioase care guverneaza toate lucrurile, care carmuiesc si determind nu numai viata
noastra muritoare, ci si viata zeilor”. In capitolul Mit si religie, Cassirer insista pe aspectul
formal al gandirii mitice. In ciuda varietatii ei, materia miticd prezintdi o anumiti
omogenitate, asa cum o dovedesc studiile de antropologie si de etnologie. Mitul este
considerat o inventie inconstientd, dar care trebuie cercetat cu instrumentele specifice
stiintei. Abia astfel se pot scoate la ivealda nenumaratele lui masti situate dincolo de aparenta.
Alte observatii pertinente vizeaza apropierea dintre discursul mitic si cel poetic. Mitul antic
reprezintd substanta din care s-a ndscut poezia moderna printr-un proces indelungat de
diferentiere si specializare. Nu trebuie uitate, insa, deosebirile dintre mit si arta, mitul
originar referindu-se la un act de credinta.

Un alt filosof investigat de catre Ileana Marin este Jacques Derrida. Acesta
reconsiderd viziunea platoniciani asupra miturilor. In lucrarea intitulati Diseminarea,
filosoful propune o noua interpretare a miturilor platoniciene prin rediscutarea unor
concepte precum pharmakon, logos, graphein, eidos etc. Abordand problema relatiei dintre
mit si cunoastere, Derrida afirma cd mitul este o pre-cunoastere din care se dezvolta apoi
cunoasterea autentica. Cu alte cuvinte, mitul este o ,,arheo-logica sau paleo-logica”. O relatie
similara este identificata intre scriere si mit.
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Un capitol special al cartii Ilenei Marin este consacrat mitului in viziunea istoriei
religiilor. Mai exact, exegeta insista pe rezultatele cercetarilor lui Mircea Eliade. Constient
de dificultatea elaborarii unei definitii cat mai exacte a mitului, istoricul religiilor propune
o definitie cat mai cuprinzitoare. In acest sens, Ileana Marin citeazi amplu din celebra
lucrare Aspecte ale mitului. Naratiunea mitica — afirma exegeta — comprima exemplaritatea
tuturor activitatilor. Evenimentele mitice pot fi reluate in mod ritualic pentru a reface ceea
ce s-a petrecut la inceputurile lumii, in illo tempore. Evenimentele povestite de miturile de
origine si miturile cosmogonice sunt plasate intr-un timp tare. Eliade vorbeste si de miturile
moderne, mai exact de capacitatea pe care o are mass-media de a impune noi mituri prin
preluarea — fie si partiala — a schemelor mitice arhaice. Raporturile mitului cu istoria si
legaturile dintre sacru si profan au fost analizate de catre cunoscutul istoric al religiilor in
lucrari precum Mitul eternei reintoarceri si Sacrul si profanul.

Trecand la abordarea mitului din perspectiva istoriei culturale, Illeana Marin
analizeaza activitatea unor autori precum Jean-Pierre Vernant (autor al lucrarii Mit si gandire
in Grecia antica) si Marcel Detienne, Inventarea mitologiei.

Ultima sectiune a studiului este consacrata mitocriticii si mitanalizei. In esenta,
exegeta se opreste la opera lui Gilbert Durand, autor al lucrarii Figuri mitice si chipuri ale
operei. Cercetatorul francez este cel care lanseaza, in anii 70, conceptul de mitanaliza.
Durand vorbeste despre continuitatea imaginarului mitic in creatiile literare ale secolului
XX. Cercetatorul afirma ca existd perioade dominate de cate o divinitate, ale carei atribute
domina gandirea si creatia artistica a unei anumite epoci. Astfel, figura emblematica pentru
sfarsitul secolului al XIX-lea ar fi Dionysos. Pentru pozitivismul secolului al XIX-lea,
imaginea caracteristica ar fi cea a lui Prometeu. Complexitatea mitului in secolul XX se
poate defini prin trimitere la figura lui Hermes, expresie a pluralitétii, a ludicului, a
divertismentului si a dezarticularii. Concluzia la care ajunge Gilbert Durand este reprodusa
pe larg de catre Ileana Marin: ,,Se intrevede astfel ca, din punct de vedere metodologic,
cheia pentru intelegerea operelor de arta si a poeziei, precum si pentru operele stiintei si
tehnicii, este lectura mitului. (...) Eroi si zei se ridicd atunci ca niste paradigme cu adevarat
,comprehensive” ale obiectului uman particular studiat”.

Din pacate, [leana Marin nu trimite si la continuatorii lui Gilbert Durand. Meritau
sa fie relevate contributiile lui Pierre Brunel, discipol al autorului Structurilor antropologice
ale imaginarului, cu contributii remarcabile in teoretizarea mitocriticii.

In finalul observatiilor sale, Ileana Marin mentioneaza faptul ci trecerea in revista a
perspectivelor consacrate mitului evidentiaza faptul ca iesirea acestuia din zona sacrului si
intrarea in sfera culturalului au dus la transformarea lui Intr-un bun de consum spiritual.
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