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În lucrarea sa, antropologul David A. Kideckel documentează în principal comuna 
Hârseni, alături de alte sate din Țara Oltului, în anii comunismului și imediat după Revoluția 
din 1989, analizând convingerile oamenilor raportate la politica de stat, la dezideratele 
propuse și la realitățile impuse.  

Prefața la ediția românească conține viziunea autorului cu privire la demersurile 
realizării studiului, prin notarea titlului ediției în limba engleză, Solitude of Collectivism, 
precum și a câtorva idei generale, privind în ansamblu amprenta schimbărilor politice în 
România finalului de secol XX: colectivizare și decolectivizare, fenomenul emigrației din 
satele Țării Oltului, modificarea relațiilor proprii ale autorului ca urmare a publicării primei 
ediții.  

Contextualizarea realizată în primul capitol (contexte naționale într-un context 
european) înfățișează maniera în care treptat comunismul a fost instaurat după modelul 
sovietic, într-o țară poziționată central-sud-estic în Europa. Istoria politică a Europei trebuie 
înțeleasă în complexitatea sa pentru a percepe dimensionarea acesteia în celelalte state 
europene. În motto-ul capitolului, cele două citate din Karl Marx și Rudolf Bahro sunt 
urmate de un al treilea, al unui muncitor din Țara Oltului, trasând o linie comparativă între 
tendințele politice europene și România de la finalul perioadei războaielor mondiale. 
Autorul atrage atenția asupra reprezentativității locale înțelese eronat, prin vectorul 
unicității. Tot mai aproape de Revoluție, așteptările inițiale deveniseră inexistente: din 
perspectiva țăranului, politica sa este una de supraviețuire. David Kideckel notează faptul 
că, de-a lungul cercetării sale, informatorii au avut de suferit de pe urma statutului lor, a 
implicării lor în acest studiu. Mijloacele de realizare ale cercetării – înregistrarea 
interviourilor, respectiv fotografierea – îl plasează pe autor ca observator și participant 
direct, fiind pus în postura de a distruge înregistrări uneori, alteori de a limita folosirea unor 
surse de informație. Formularea observațiilor cu privire la geografia acestei zone facilitează 
pe de o parte lectura, la o primă vedere, iar pe de altă parte înțelegerea importanței factorilor 
geografici în evoluția ulterioară. Analizarea structurii comunei Hârseni dinspre exterior spre 
interior (comună – sat – gospodărie – casă) are aceeași funcție, de contextualizare, precum 
observațiile geografice.  
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Fragmentul din folclorul local interbelic este un element identitar, iar folosit ca motto 
pentru cel de-al doilea capitol anunță o panoramă asupra Țării Oltului ca regiune etnografică 
(context regional, context local în context național), urmărind formarea identității și a 
culturii regionale.   

Se realizează o paralelă între feudalismul românesc și socialismul românesc, pentru 
că țăranii au redobândit, în sens conotativ, statutul de iobagi din feudalism în perioada 
socialismului. Contextele istorice determină relații socio-economice: de pildă, sașii devin 
cumpărători de pământuri și, deci, proprietari și locuitori, astfel că obțin control. Diversitatea 
etnică favorizează apariția, la finalul secolului al XVII-lea, a Bisericii Unite, rezonabilă și 
pentru romano-catolici, dar și pentru ortodocși. Anexarea Transilvaniei aduce privilegii 
socio-economice Țării Oltului, deși industria și economia regiunii provin, în principal, din 
gospodării și din comerț sătesc. Satul se susține financiar, în situația dată, prin agricultură. 
Agricultura furnizează hrană și venit, însă poate fi practicată doar prin deținerea de hotare, 
iar în perioada colectivizării proprietatea individuală a fost puțină sau, în unele cazuri, 
inexistentă, provenită dintr-o parcelare oricum inegală și neechitabilă a hotarelor din 
perioada crizei rurale.  

Esențială în formarea conștiinței regionale rămâne și rețeaua socială din sat, neamuri, 
rude, nășii, deci consecvența în păstrarea relațiilor din comunitate. Identitatea regională a 
țăranilor din Țara Oltului este conștientizată și invocată de aceștia prin comparație cu 
celelalte etnii și, de fapt, cu celelalte identități regionale. Deși vehement nuanțate și atunci, 
diferențele de clasă socială nu aduc tensiuni în perioada pre-socialistă, lucru care se schimbă 
atunci când socialismul devine o realitate și în România și nu doar o imagine a unei politici 
exterioare României. Țăranii mijlocași sunt majoritari, iar munca prin capacitatea prestării 
ei este un element care conturează identitatea regională a acestora.  

Motto-ul celui de-al treilea capitol reprezintă un preaviz pentru o contextualizare 
istorico-politică a socialismului (context socio-politic și cultural la nivel național). 
Acumularea centralizată, prin care se instaurează treptat socialismul, apare în diverse forme 
anterioare socialismului, însă devine extrem de prezentă în perioada ceaușistă (autorul 
menționând, de fapt, că „centralizarea din România a fost cea mai acerbă din Europa de 
Est, cu posibila excepție a Albaniei”). Deși datoria majoră a statului se achită, condițiile 
austere dintr-o Românie multilateral dezvoltată premerg și amplifică tendințele 
revoluționare. Tot o formă a austerității este și organizarea agriculturii în fermele de stat și 
întreprinderile animaliere – IAS (Întreprindere Agricolă de Stat) – și fermele colective – 
GAC (Godspodărie Agricolă Colectivă), ulterior CAP (Cooperativă Agricolă de Producție). 
Plata muncii și în sectorul agriculturii, și în cel al industriei se face în concordanță cu 
presupusul randament colectiv în agricultură, individual în industrie.  

Locul de muncă trebuie privit ca „instituție socială”, munca precum o obligație, iar 
prestarea muncii o manieră de menținere a relațiilor sociale, iar statul devine supraveghetor, 
practic, asupra vieții oamenilor. Imaginea omului mediocru, a muncitorului, de fapt, este 
privită cu desconsiderație și repulsie de către cei care se consideră intelectuali, de fapt cei 
care nu prestează servicii, ci doar le conduc. Dacă în anii ʼ70 populația urbană este 
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aproximativ egală celei rurale, la tensiunile și diferențele de clasă socială contribuie și 
distincția urban-rural, și prestarea muncii în funcție de sexe. O mai mare deschidere spre 
implicarea femeilor în toate sectoarele muncii de la începuturile socialismului s-a 
transformat într-o plafonare a acestora strict ca muncitoare, fără a avea rol de conducere, 
angajate majoritar în CAP, industria textilă și de confecții.  

În următorul capitol, având la dispoziție tabloul politicii socialiste la nivel european 
și național, David Kideckel se concentrează asupra prezentării socialismului la nivel 
regional: începuturile acestuia în Țara Oltului. Uniformitatea și uniformizarea 
muncitorească duc la dezumanizare, ceea ce nu este deloc un centru de interes în socialism 
pentru că statul vede doar interesele sale: „țăranii noștri” nu fac pentru că ar crede, ci fac 
din obligație, în primul rând. La sate, au existat trei tipuri de politici care s-au suprapus: 
fragmentarea, alimentând conflictul de clasă, desproprietărind și abuzând chiaburii, 
întorcându-i pe țăranii săraci împotriva chiaburilor și în favoarea partidului; fragmentării 
i-a urmat presiunea, iar din martie 1949, se adoptă politica de colectivizare și se începe 
demersul înscrierii în fermele colective, acesta fiind complet în 1960-1961.  

Pentru asigurarea reușitei, politica de atracție în ceea ce privește industrializarea a 
fost elementul-cheie, precedată și de o reformă în educație. Cererile partidului erau ireale 
și țăranii de aici ajung nu doar să facă orice pentru a putea îndeplini aceste cerințe, dar 
efectiv să nu mai poată îndeplini condițiile decente ale propriei vieți. Numărul de terenuri, 
deținerea unor unelte – cazan de rachiu, tractor, mașină de tricotat – deținerea unei anumite 
funcții, sunt suficiente pentru căpătarea statutului de chiabur. Relațiile de rudenie și celelalte 
conexiuni sociale, funcțiile administrative, au fost cele care au dus la înscrierea unora dintre 
membri în partid. Cu toate acestea, succesul economic nu a estompat deloc sfărmarea socială 
în satul Hârseni. Au fost și persoane care au fost oprite din a practica agricultura și aduse 
în industrie, mai ales în rândul tinerilor și de acest fapt se leagă și dezvoltarea sectorului de 
transport. Totuși, în astfel de condiții țăranii se reorientează și asupra familiei, optând pentru 
familia extinsă, deoarece incertitudinea materială crea și ea acest lucru, sau părăsind satul. 
Sensul comunitar al colectivizării a existat doar în favoarea statului; în Țara Oltului 
comunitatea sătească s-a depreciat masiv social și identitar.   

Munca prestată nu este un bine individal, ci un bine colectiv: capitolul al cincilea 
prezintă contextele înființării colectivelor (contexte economice și politice locale) în zona 
cercetată. Controlul gospodăriilor este deținut de cei care stabileau conexiuni cu persoanele 
bine plasate politic. Presupusa echitabilitate economică este neechitabilă, iar munca este 
subevaluată. Se generează conflicte nu doar pe fondul diferențelor sociale, ci și pe fondul 
celor economice, în principal din partea gospodăriilor și pentru a liniști aceste nemulțumiri, 
se adoptă un Acord Global. Acest Acord Global, având ca scop principal creșterea forței de 
muncă angajate în sectorul agricol, care aduce facilități gospodăriilor, care întărește 
cooperarea acestora în cadrul CAP, a fost un sistem reciproc care ia diferite forme, în Țara 
Oltului trei, echipa globală, parcela globală și în parte. În anii de dinaintea Revoluției, nici 
acest Acord nu mai poate opri declinul social și psihologic, din cauza defavorizării țăranilor 
care a tot luat amploare prin diverse forme: parcelele, salariile, beneficiarii. În gospodării, 
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prea puține erau muncile îndeplinite numai de femei sau numai de bărbați, majoritatea se 
realizau de către ambele sexe, deservindu-se, teoretic, astfel și egalitatea. Conducătorii din 
agricultură, administratorii nu erau neapărat într-un conflict social cu muncitorii din ferme, 
totuși acești lideri erau greu de găsit pentru că postura de lider presupunea presiune din 
partea consătenilor și din partea ierarhiei superioare, desigur.  

În industrie, lucrurile erau mai stabile, pentru că munca în fabrică era în sine un 
indicator al tehnologizării, al modernizării colective și, mai apoi, personale, însă aici este 
vorba deja despre o competiție generalizată – numărul de piese realizate, stabilirea 
concediilor, avansarea spre un post mai bun. Oricum, toate au fost tocmite prin pile, de aici 
provenind și disensiunile mari între muncitorii din fabrici și șefii acestora: solemnitate, 
sobrietate, umilință. 

Sensul națiunii nu coincide cu sensul identitar al țăranilor din Țara Oltului – capitolul 
al șaselea urmărește amprenta contextelor socio-politice în viața socială a satului. Defalcarea 
socială se produce și la nivelul gospodăriilor, existând cele impunătoare, mobile, integrate, 
tranzitorii și marginale. Autorul oferă, pentru fiecare tip de gospodărie, câte un exemplu 
concret, prezentat amănunțit: cine sunt cei care locuiesc într-o astfel de gospodărie, profilul 
psiho-social al proprietarului gospodăriei, construcția și amenajarea gospodăriei, precum 
și eventualele anexe și alte detalii considerate relevante (într-o familie cu mai mulți frați, 
cine este cel care a rămas în casa părintească și de ce anume, de exemplu, deci un criteriu 
generațional). În cazul gospodăriilor impunătoare, ele au evoluat așa și prin statutul de 
chiabur al unor predecesori, și prin anumite funcții (preot, învățător), și prin proprietăți, dar 
și prin desfășurarea fizică a gospodăriei, casa cu multiplele anexe. Gospodăria mobilă îi 
vizează pe cei care locuiesc în sat fără a aparține acestei civilizații. Rețelele de mobilitate 
ale acestora contau pe rudenie, pe familie. Majoritare în Țara Oltului au fost gospodăriile 
integrate, cu principala sursă de venit agricultura și cu o unitate familială vehementă. 
Gospodăriile tranzitorii se compuneau ori din romi, ori din funcționari de partid și de stat, 
ori din profesori. Deși aceste persoane nu se identifică în viața satului, o influențează. Și 
acestea sunt așezate tot marginal, însă mai bine decât cele marginale, în care oamenii trăiau, 
supraviețuiau de la o zi la alta. Diagramele genealogiilor celor cinci tipuri de gospodării 
sunt sugestive și pentru că acest fel de a fi al gospodăriei pare să fi fost predestinat, sărăcia 
prealabilă a unei gospodării marginale, de pildă, continuă în timp.  

Și această dispunere a gospodăriilor deține un substrat al conflictului de clasă, pentru 
că este un factor determinant în economia individuală, dar și colectivă a satului socialist. 
Cooperarea silită impusă de stat trebuia rezolvată în Țara Oltului prin rudenie și nășie și 
prin relații între prieteni, vecini sau colegi de muncă. În cazul nășiei, care are la bază o 
alegere mai mult sau mai puțin voluntară, lucrurile se schimbă, pentru că primează nu 
trecutul, ci nevoile prezentului.  

Deși trecutul multietnic al Țării Oltului a fost favorabil, aducând beneficii, nu la fel 
erau și relațiile dintre oamenii de aici și maghiari sau rromi, de exemplu, asta și datorită 
naționalismului țăranilor – penultimul capitol prezintă contextele contactelor dintre români 
și minoritățile locale, comportamentele naționaliste și felul în care acestea se modifică în 
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timp. Cu puțină vreme înaintea revoluției, naționalismul își mai pierduse din vigoare, astfel 
că identitatea țăranilor în comunitate depindea întâi de aspectele materiale, gospodăria, și 
de adeziunea acestora la direcția comunității în funcție de religie și în funcție de educația, 
școlarizarea fiecăruia, de fapt. Cercetătorul prezintă o privire comparativă asupra felului în 
care este sărbătorită Ziua Națională în anul 1976, respectiv 1984: de la „dl. P își chema 
entuziast soția, copilul și părinții la TV, grăbindu-i și certându-i să facă liniște” către 
„«Haide, să vedem ce mai zice nebunuʼ»”. În plan social, identitar țăranii luptau să ajungă 
domni. Competiția se instalează și în aceste rituri „seculare” ale satului, și consistența 
materială este cea care primează fără doar și poate. Aici, David Kideckel prezintă din 
viziune antropologică schimbările survenite în riturile de trecere din satul socialist – cu 
exemple pentru nuntă și cadrul funerar.  

În ultimul capitol, autorul se concentrează asupra Revoluției și a perioadei imediate. 
Revoluția din 1989 este o eliberare nu doar politică, ci și psihologică. Treptat, la doi ani 
după revoluție și la 30 de ani de la colectivizarea totală, în proporție de 80% pământurile 
au revenit la proprietarii de drept, deși decolectivizarea a stârnit frustrare și nemulțumire 
pe de altă parte. Manifestările revoluționare sunt prezentate într-o privire generală asupra 
statului și, mai apoi, aplicat pe zonă cercetată. În Țara Oltului, prezența combinatului chimic 
a redus atitudinile revoluționare. Oricum, existența acestor țărani era mult mai mult marcată 
de confuzie și de îndoială. Industrializarea, educația, criteriul stabilirii ierarhiei la locul de 
muncă sunt aspecte care s-au schimbat după Revoluție. Reconstrucția gândită ca urmând 
Revoluției a reprezentat, totodată, și „renașterea Partidului Comunist”, dar sub alte forme 
– Frontul Salvării Naționale.  

În ansamblu, contextele social-politice din Țara Oltului în perioada colectivizării 
sunt prezentate în mod obiectiv, din unghiul sociologului american, dar și subiectiv, din 
unghiul străinului care devine un bun cunoscător al comunității locuitorilor din Țara Oltului 
– sub aspect cultural, nu doar social, politico-administrativ și economic. El arată că, în sine, 
nu colectivizarea ca proces a fost o problemă, ci ignoranța interesului individual și al 
comunităților din aceste zone rurale, desconsiderând opiniile țăranilor, obligându-i să fie 
doar muncitori în slujba statului. Pe de o parte, comunismul a dezbinat relațiile sociale, iar 
pe de alta a creat altele doar din rațiuni financiare – alegerea unor nași mai bogați sau din 
rândul oamenilor văzuți, determinismul socio-identitar bazat pe tipul de gospodărie, 
abundența competitivă și absurdă oarecum a meselor comune de la nunți sau de la pomeni.  

Chiar dacă studiul lui David Kideckel este configurat asupra unei zone etnografice, 
cercetarea realizată nu este una strict etnografică. Aceasta cuprinde și conținuturi 
etnografice, însă este valoroasă sub aspectul contextului istoric studiat, a regiunii studiate, 
respectiv ale mijloacelor utilizate pe parcursul cercetării. De asemenea, David Kideckel 
oferă și perspectiva comparativ-istorică asupra comunității cercetate: relația dintre stat și 
țărani este privită de-a lungul perioadelor colectivizării satelor – de la început până spre 
anii premergători Revoluției din 1989 și imediat după aceasta. Realitatea surprinsă de David 
Kideckel nu s-a mărginit, însă, doar la comuna Hârseni din Țara Oltului, ci și la alte sate în 
care s-a derulat procesul de colectivizare. Întreaga cercetare demonstrează, de fapt, 
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importanța familiei, a gospodăriei și a relațiilor intra-comunitare într-un context        
socio-politic al rezistenței. 
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