DELIA SUIOGAN

«Miorita» colind

Motto

“inaintea “comentariului minimal” care fixeaz sensul,
trebuie g4 punem existenta unei hermeneutici implicite,
constituits de insagi realitatea semnului simbolic.” (Jean Borella)

in studiul acesta ne propunem o revenire asupra “fenomenului” Miorita.
Nu vom incerca insé s& descoperim sensuri (noi), c¢i ne vom apropia de acea
“lume” a textului care ne permite descoperirea Rezalitiitii ce a stat la baza
acestuia. Lucrarea nu va fi o nou#i incercare de demontare a structurilor, ci o
interpretare in sensul de “explicitare a genului de fiinfare in lume desfégurat in
fata textului”. *

Omul este parte a marelui Tot. Acest Tot ni se oferd in imagini ce au
capacitatea de a vorbi omului o limbé care preexista cuvAntului. Aceastd limba
este poezia in starea ei puri. Poezia nu este, deci, inventie, ci o formé de
comunicare intre naturi si om. “Natura se dovedesgte a fi poeticé ea insagi™.
Atunci poezia se dovedeste a fi poezie a poeziei. Mergind in continuare pe
aceeasi idee, vom observa ci imaginile oferite sunt percepute ca imagini-simbol.
In procesul de transferare a perceptiei in gandire, imaginile devin semne. De
altfel, pentru o culturé de tip traditional, un cuvéant, un simplu cuvéint, nu poate
deveni simbol, el fiind doar o realizare aproximativé a imaginii, el trebuie sd se
supund unui lung proces de asimilare gi acceptare. Odaté acceptat la nivelul
grupului, cuvantul-simbol devine “centru de radiatie” pentru un numdr deschis
de “interactiuni simbolice”, proces ce se incheie cu stabilizarea relativa a unui
simbol-cuvant; avem de-a face cu o devenire simbolics, deci. In acelagi timp
putem identifica si o evolutie de la simbolic la semiotic, sau, altfel spus, de la
natural la conventional. Cum altfel am putea explica profunzimea, frumusetea
si rezistenfa in timp a unor texte precum: colindele, descantecele de deochi,
orafia mare, cAntecul zorilor, cantecul bradului etc...

Imagini precum: gridina cu flori, aparifia zorilor, apusul soarelui,
succesiunea anotimpurilor, curgerea lin& a apei, mérefia bradului §i vegnica sa
tinerete, gingdigia trandafirului sau a ciutei, gi lista ar putea sd continue la
nesfarsit, imaginate de Natura ins#si, au dat nagtere unor imagini-simbol gi le
vom regiisi ca atare in textele amintite. Nu cred ci exagerdm afirmand ca
sensul acestor texte este dependent, in sensul cel mai strict al cuvantului, de
aceste imagini-simbol. S& nu uitdm ins# nici un moment cé ele devin simboluri
doar prin acceptare, ele apar deci ca rezultat al unei experiente de via{a, altfel
s-ar putea ajunge la concluzii gregite.

fnainte de a folosi cuvantul, omul arhaic gi-a construit un limbaj al
gesturilor, care a evoluat intr-un limbaj al ritmului, precum gi un limbaj al
obiectelor. Aceste tipuri de limbaje nonverbale fac parte de fapt din codul
simbolic profund. in incercarea de exprimare tot mai nuantaté, gesturile,
ritmul, obiectele devin la rindu-le semne, o modalitate de reprezentare a
realului exterior la nivelul realului-uman. Dansul, cu formele sale particulare
pentru fiecare tip de culturi in parte, poate fi un exemplu concludent pentru
sustinerea afirmatiilor de mai sus, gi nu numai.

In ceea ce priveste limbajul ritmic, el este dat de linia melodici a fiecérui
tip de discurs in parte. Forma pe care textul o imbracé are de asemenea un rol
determinant in identificarea acestui limbaj: ritmul, rima, formulele fixe, nivelul
tropologic, toate devin forme de manifestare ale stereotipiei - element cu o
importants determinantd in definirea unei adevérate poezii a ritmului.

In ceea ce privegte limbajul obiectelor de ritual, vom spune doar ci ele vin
si aduci un plus de semnificatie.

Textele de colindd sunt astfel de discursuri-text care apeleazi la cuvant,
gest, muzic# si dans, toate acestea devenind “sisteme de comunicare” intre Om
si Lume. Colinda este deci un exemplu concludent de “limbaj global”.

Miorita-colind nu face exceptie de la aceasti reguld, mai mult decét atat,
consideraim ci observarea atentd gi analiza corecté a modului in care
interactioneazi aceste subtipuri textuale vor conduce la o buni interpretare a

Agteptdndu-mi binele
Mi se ciunt# zilele.
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Inima-mi curs de dor.
Tatucs, dragi tatuca,

La noapte unde-i durni?

in sintirim cu mortii,

in sintirimu cu flori

Unde-s fete i feciori,

in sintirimu cu cruci

Unde-s mame de la prunci.
Tatucs, dragd tatucs,

TaAtuca gi mamuci,
Hodinifi-v# in pace -

Noi ne-om face ce ne-om face.
Noapte buna, tatuca,

TAtucd gi mamuca,

Noapte buni tat va strig,
Noapte bund iari zic

Si nu-mi raspundefi nimnic.
Colectia DUMITRU IUGA, Saligtea de Sus.

De tri zile-i nunté-n casé -
Nici-i mire, nici mireasa:
Mireasa mi-o adurnit,
Mirele nu mi-o sosit,
Mirele-i la tatil sfu,
Mireasa-i in copargeu.
- 0, méndruci miresucai,
Numa tu te-ai maritat
Dup#i-un fecior de-Mpérat
?i te duci la curtea lui

n fundu paméantului
Unde leac de soare nu-i;
Te duce unde el vre
Sub pajigte verdice,
Unde soare nu-i vedé.
Dacéa-acolo ti-i sosi
Numa iti ie cheile
Si deschide ugile
Si-f grii cu surorile.
- Eu cu ele ag grii
Da’ mi duc a putredi
Ca ochii eu i-am inchis
Si gura mi-o amortit -
Nu-i nidejde de griiit.
- O, mandruci miresuci,
Cine {-o facut casa
Nu {-o gtiut bine fa,
N-o facut o ferestre
Batir cat de mitite
S& putem grii pén ie,
S#4 ne spui cu cuvéntu

C4a bine t-a si ori nu.
Colecjia DUMITRU [UGA, Saligtea de Sus.
De la Anufa Tuga, 40 ani, 19580.

Striga moartea la fereasta:
- Spoveditu-te-ai, mireas?
- Ba eu nu m-am spovedit,
La moarte nu m-am gindit.
Strigd moartea-a doua oara:
- Tesi, mireasd, pané-afaril
- Stai, moarte, nu te pazl
C# nu mé pot desparti

De mam# ce m-o facut,

De tati cfi m-o crescut

Si de frati cd i-am ibdit -
Tare-i greu de despirtit.
Strigd moartea pan gradind:
- Tegi, mireasa, la fantana,
Iesi, mireasd, scoate api,
Scoate api gi te gata

Si pleacd cu mine-ndata.

- Ia-ti, mireasd, rimas bun
De la sir de tAmaita,

De la fete din uli}a,

De la sir de bosdioc,

De la feciorii din joc.
Mireasi, mirele téu
Te-agteaptd la temeteu
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Ca age ti-i de frumos

Ca un nor intunecos.

In sintirim ii intra,
Sohénit nu-i inturna

C4 ti-i face tind neagra
Cand s#-{i sie lJumea draga.
Mandra-ai fost ca sansiu
S-amu ti-i fa ca lutu,
Méndra-ai fost ca viola
S-amu ca tina ti-i fa.

Colectia DUMITRU IUGA, Siligtes de Sus.

De la Anuta Tuga, 40 ani, 1980.

U4, ud, ué, madmuca mé,
Tu nemnic nu ne-ai spus
Ca t-o fost gindu de dus:
Eu merinde mi-ag si pus
Si cu tine m-ag si dus;
M-ag si dus, mama, si eu
Si nu-{ paie drumu greu,
Drumu batér jumitate
S# nu meri cu greutate.
[e-m#, mimuci, cu tine
C-acolo mi-a si mai bine,
Ori la cap, ori la pticioare
Ca eu nu te-oi striange tare
Céa-s pruncufa dumnitale.

Colecjia VERONICA POP, Bogdan Voda,

De la Maria Saplongai, 70 ani, 1979,

Focu te bata de moarte,
De-ag pune ména pe tine
N-ai mai omori pe nime:
Te-ag inchide-nt-un ocol
Pe nime si nu omori,
Te-ag inchide-nt-o livada
Cu nime 84 nu ai treabd.

Calectla VERONICA POP, Bogdan Voda,

De la Maria Saplontai, 70 ani, 1979.
Cénd clopofegte la mort

Miéndru cinti clopotele

5i mai gros gi mai subtire
La a noastré despirtire.

O, moarte, secere ré,

Amar m-ai putut taié:

Nu m-ai tiiet la o mén#

Ca m-ai taiet la inim&;

La ménA m-ag si legat,

La inim# niciodati.

Vai de mine, méii (cutare),
Eu de-acasi am zinit

C-am géndit ci te-ai trezit -
Da mai tare-ai adurnit;

Eu de-acas# am plecat
C-am giindit ci te-ai sculat -
Da’ mai tare te-ai culcat.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti.

De la Chlina Virva, 57 ani, 1977.

Nici un prunc nu §ine minte
Cét 1i de scump un périnte,
Nici un prunc nu igi da sama
Céat ii de scumpa o0 mam4
Pén#-atunci cind nu o are.
Apoi cdnd din cas3 pleaci
Copilagii plang gi-o-ntreaba:
- Unde mergi, m&muci dragi,
Ji ne lagi age degraba?

Jtiu cé nu te duci la fan

De unde mamele vin,

Nici nu mergi a secera

Cum mere toatd lumea;

Te duci §i nu-i inturna
Batdr cét te-om agtepta;

Stiu ¢f nu te duei afars

Si s vii in casa iara

Ci te duci, mémucé, -n lut

$1 nu te-om vedé mai mult.

“fenomenului” Miorita in totalitatea sa.

inainte de a incerca o demonstratie a celor afirmate, vom afirma,
impreuna cu Monica Bratulescu, ci doar “prin referinti la baza etnografics a
colindelor péstoresti se va gési cheia Mioritei, a cérei interpretare globala se
lasd incé agteptaté /... / Spre colindd va trebui deci si ne indreptiam atentia spre
a ne apropia de sursele Miorifei si de relatia sa cu axiologia populard”, "

In acest context, considerdm c# este absolut necesar sa ne oprim si asupra
relatiei ce se stabilegte la nivelul Mioritei-colind intre discurs, ritual gi mit.

kiste evidenta baza etnografici a multor imagini gi simboluri, in primul
rand vom aduce aici in discufie motivatia judeciirii unuia dintre ciobani, dar si
testamentul ciobanului. La fel de evidenta este insa gi sursa mitologici iar,
pentru variantele mai tarzii, sursa generati de sincretismul dintre stratul
mitologic §i cregtinism, meritd menjionate atat atitudinea ciobanului in fata
mortii cit §i prezenfa unor personaje-simbol in cadrul discursului-text.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere este natura simbolica a
limbajului. Ca gi celelalte texte apartinand culturii orale, Miorita dispune de un
sistem tropologic unitar, creat “prin forta unei retorici spontane“”, lucru permis
de existen{a unei congtiinte colective semnificatoare. Vor trebui avute in vedere

in acest context atét formele simbolice ale limbajului nonverbal, cét si cele ale

limbajului verbalizat. Nu trebuie uitat de asemenea faptul ci simbolul nu se
inchide asupra lui insusi, ci este caracterizat printr-o “infinit4 deschidere
semanticd”, datorati “unei indelungate traditii social-culturale”. *Acest fapt nu
duce la ruperea logicii sistemului de simboluri, deoarece in interiorul
simbolurilor, dar si intre diferitele simboluri exista nigte leg#turi interne dictate
de “coerenfa functionald” a unei gandiri de tip mental. Miorita trebuie
interpretatd astfel gi ca Text rezultat in urma unui complex proces de
simbolizare, putdndu-se identifica gi aici prezenfa unor imagini gi scheme care
semnificd altceva decét lasi sa se infeleagi confinutul. Avem de-a face cu un
flux continuu de informatie care construieste sensul.

Textele de colinda reprezinté unul dintre elementele constitutive ale unui
ceremonial care presupune aplicarea unor modele comportamentale, ale unor
prescriptii, $i care permite in permanenté stabilirea unor legaturi cu credinte
apartinind unei mentalitiiti colective. Aceste trasituri le putem identifica cu
ugurinté gi la nivelul Mioritei-colind si aceasta cu atdt mai mult dacs avem in
vedere un numdr cit mai mare de variante. La o analizi atent3 a acestora si cu
ajutorul mérturiilor de teren, se poate identifica baza etnografici a unor
imagini gi simboluri pentru c& majoritatea variantelor se dovedesc a fi
rezultatul unui transfer in poezie al unor credinte si obiceiuri. in primul rand,
Miorita-colind are la bazé o serie de obiceiuri gi credinte care fac parte dintr-un
sistem de rituri proprii pistorilor. Acestora li se adauga credinte ce trimit la
conceplia despre viafa a individului uman ca membru al unei colectivitati si ca
actant al unor practici inditinate, care fac parte dintr-un cod de comunicare si
prin mesajele céruia se comunic# infelesurile viefii.

ita-colind are o constructie bipartita: a). incipitul, in partea
introductivé a colindei, in care se realizeaz delimitarea spafio-temporali, ca
modalitate de situare intre anumite coordonate a “dramei mioritice*; ne sunt
prezentafi “eroii” §i ni se dezviilluie starea conflictuala (necesitatea judecitii); b).
testamentul, partea cea mai importanti si cea mai dezvoltat# la nivelul
textului. De cele mai multe ori, de altfel, textul colindei se reduce la momentul
deciziei omorului si la prezentarea testamentului. Ambele momente trimit la o
sursil ritualica.

Coordonatele spatio-temporale au un rol determinant in dezviiluirea
acestei surse. Localizarea dramei este exprimat# in modalit#ti generice ca:” Sus
in varful muntelui®, “Colo-n deal si dupa deal”, “Sus la verdele din munte”, “Pa
cel viarvut de muncei”, “Colo-n susu-i de mai sus”, “Pe cel piciorag de munte“etc.
Impresia inifiald este aceea de ambiguitate, de nedefinire, si asta cu atit mai
mult daca se uitd faptul ci, inainte de a deveni un spafiu mitic, muntele a fost
pentru oameni, si cu atdt mai mult pentru péstori, un spafiu real care oferea
posibilitatea ocrotirii. '

De fapt, intr-un singur vers, sau maxim doud, ni se prezinti cadrul mare-
muntele, in interiorul ciruia se va deschide un nou cadru, cel descris la nivelul
testamentului, spatfiul stanii. Fira reprezentarea acestui sistem de cercuri
concentrice, la nivelul spatiului, credem ci sensul Textului de fajd nu ar mai fi
acelagi. Doar prin aceast# reprezentare se poate injelege corect atitudinea
“pécurarului” in fafa mortii. Avem de a face cu un spatiu care pleaci din

Tot cdldédri cu fundu-n sus.
(mroansnpy)

De aici pin& la Hust,



interior spre exterior, in cercuri concentrice iar un rol determinant il are, in
mod evident, relatia intreg-parte, “intregul se imparte in pirtile sale tocmai
pentru a putea fi instituit ca intreg”. " Regasim in mod evident acea idee
potrivit céireia spatiul familial este un spatiu inchis, capabil s& ofere acea
protectie totald pentru membrii grupului, iar acest tip de spatiu se raporteazé
in mod obligatoriu la un centru, “axis mundi”, stina se constituie ea inségi intr-
un centru, de la care migcarea se desfésoara circular.

in ceea ce priveste coordonata temporald, chiar daci nu ni se dau prea
multe detalii, s-a demonstrat ci este vorba despre un timp al transhumantei,
care are “legile” lui bine definite gi carora pistorii i se supun prin acceptare.
Este vorba despre acel prezent continuu caracterizat nu prin linearitate, ci prin
multiplicabilitate, singurul capabil si ofere gansa repetérii acelui timp originar,
sacru.
in prezentarea personajelor, in variantele nordice ale Miorifei-colind se
apeleazi la acele obignuite formule de introducere in temé prin care se ajunge
adeseori la un foarte inalt grad de generalitate.

Dar nu formula in sine este cea important#. Aspectul care ne intereseaza
este cel reprezentat de numéarul protagonisgtilor, dublat de relatia ce se
stabileste intre ei. in ceea ce priveste numérul, aproximativ 75% din variante
merg pe cifra trei, care igi giiseste un corespondent real in sfera pastoritului.
Vom intalni de asemenea numérul doi §i, mai rar, indepértandu-se de
mentalitatea tradifionald, cinci, gapte, doisprezece.

Relatia ce este stabilit# intre protagonisti este de trei tipuri: in primul
rand avem de-a face cu o relafie profesionald, etnicd (de ceatd, de ginté) -
termenii frati/veri incadrandu-se in categoria de parentare de grup - conceptul
de “striin” igi are si el locul séu bine delimitat in acest context, aparand cu
sensul clar de «striin de ceatsi, de grup»; in al doilea rind, este adusé in discutie
relafia de rudenie (posibilé legaturé de sange) - fie toti sunt fra{i, fartati, veri
primari, fie doar doi dintre ei sunt frafi/veri iar “cel mic e striainic®; in al treilea
rand, este vorba despre o relatie de tip conflictual, conflict generat de incélcarea
unor reguli, care imparte protagonistii in dou# “tabere” - agresori gi victima.

Un alt aspect foarte important este depunerea juriméntului de catre
pacurari gi baci “prin care se obligé reciproc sa pastreze «secretul stanii»”. “De
asemenea, incilcarea interdictiilor profesionale presupune asumarea vinei §i
excluderea din ceats, ciici numai aga se putea piistra acea “buné randuiald”.

Astfel, de reguld, “soborul de judecatd” urmeazi citeva trepte de
dezvoltare, ordinea lor fiind instabil#, secvenfe care au capacitatea de a
dezvilui puternicul specific ritualic al secventei ca totalitate. In acest sens, cele
mai multe dintre variante se incadreazi schemei, propusd de Gheorghe Vrabie:
1). - trimiterea pastorului cel “mic” din spafiul stanii; 2). - sfatul propriu-zis; 3).
- “comunicarea” hotirarii. Considerim ci este absolut necesar in acest moment
al prezentirii s insistdm asupra unui lucru foarte bine sesizat de Ion Talog
“omorArea ciobanului apare in toate variantele ca un act juridic izvorat,
probabil, dintr-o legislatie pastoreascs striveche, De aceea, chiar daca judecata
se face intotdeauna in absenta paratului, ea nu mai este un simplu complot®*
La nivelul variantelor-colind acest lucru este mai evident decét in cazul
variantelor-balads. Cea mai frecventd motivajie a omorului in colinde este
generatd de aparitia motivului “striinului” care incalcé in primul rdnd
interdictia de rupere a cercului, realizdnd o patrundere (forfatd) intr-un spatiu
ale carui “legi” nu le cunoagte. Moartea in acest caz este obligatorie, doar astfel
fiind posibili refacerea intregului ocrotitor; moartea fiind pusa implicit sub
semnul initierii in tainele acelui spafiu, ceea ce va conduce la acceptarea lui ca
membru al cetei. Celelalte motivatii apar intr-un numér mai mic de variante,
dar gi ele isi regdsesc fundamentul in realitatea pastoritului. Este vorba fie de
incitlcarea interdiciilor de a nu se aduce “femeie” in spafiul stinii, sau de a nu
iegi in perioada “viiratului” din spafiul acesteia, fie de uitarea gi neindeplinirea
obligatiilor profesionale.

Si episodul testamentului, cel mai bine reprezentat la nivelul colindelor
construite in jurul motivului mioritic, ne permite demonstrarea faptului c la
baza acestora se afli credinte, obiceiuri, dar mai ales gesturi rituale. Alegerea
locului de ingropare cunoagte destul de multe diferentieri in formulare de la o
variantd la alta, dar “locul-comun” cel mai frecvent este reprezentat de spatiul
stanii: “Inaintea strungilor/In locu giletilor”, “In staulu oilor/In jocutu mieilor”,
“In staulu oilor/in strunga mulgarilor”, “In strunguta oilor/§i-n fércufu
mieilor/$i-n urma giletilor”, “In stana de oi/La jocut de miei”, “Colea langa ploca
stanii/S% aud cum latri cAinii” ete. Avem de-a face deci cu ceea ce cercetétorii
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De te duci piand-n prilaz -
Da’ la groapé nu te las;

De te duci pand-n ulifa -
Sa vii iard pe portita;

De ti-i duce pAné-n drum -
Da’ 1a groapd nicicum

C# din ce data ti-i duce
N-om avé mamucé dulce.
Dacéi nu-i miimucé - nu-i,
Nu i-i mild niméruai:

De-ar si tata cét de bun
Tat igi lasé pruncii-n drum,
De-ar si mama cét de ré
Tit g-ié coconii cu ié.
Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti.
De la Cilina Virva, 57 ani, 1877.

Vai séiracu sintirim -

C#a de neamu nost i plin;
Mult egti mandru gi-nflorit
Si de-a nost neam ingradit
Tit cu pari si cu nuiele

Si egti plin de dor si jele;
Cu nuiele gi méline -

Din tine nu iese nime.
Bucuri-te, sintirim,
Miandr# floare-ti rasadim;
Nu o riisddim s creasci
Ci ca si se putredeasci,
Coconii sé nu gi-i creascé;
Méndra floare intre flori,
Maiicuté la doi coconi

Care i-o0 lisat cu dor.
Colecjia NICULITA BODNAR, Dragomiregtl.
De la Calina Vérva, 57 and, 1977,

Vai de mine, mii (cutare),
La ugd la sintirim

Stai in loc s& povestim

Ca apoi ne desparfim.
Acolo dacii-i sosi

Cu mamuca ti-i tilni

Si mémuca te-a-ntreba
Ce facem noi p-aicea,

Da nu-i spune ca si creadd,
Numa sé vie i vadé,

S4 se uite pe fereasta -
M-a vedé singurii-n casi
Cu copiii mei la maséi.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiregti.
De 1a Chlina VArva, 57 ani, 1977.

Cine-n sintirim se muta
Inapoi nu se mai uité:
Sintirimu-i ingradit -
Nu-i nidejde de iegit
C#-i ingradit cu pélant -
Nu-t nidejde de-nturnat.
Cine mere-n ceiea lume
Suhiéniti nu mai vine

Batiir de-ar avé cit bine.
Colecia NICULITA BODNAR, Dragomiregti,
Siiligtea de Sus, S#cel. 1973

O de mine, hiii (cutare),
Te-oi cAnta i eu un ptic
Batidr nu mi-ai fost nemnic:
Pe la noi age-i randu

Si céin}i cind moare omu,
Pe la noi age i treaba -

('And moare omu, -a-1 cinta.
Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,
Saligtea de Sus, Sacel. 1979,

(C4nd se scoate mortul din cassd

Plange cas#, plinge masé
C-amu (cutare) te lasa;
Plangeti, voi, patru parei,
De (cutare) rimanefi;
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Plange, mandra livegioari
C4 (cutare) te-nconjoarai.
Vai de mine, hiil (cutare),
T-ai lasat casa sécreata

$i te duci in lut cu ptiatra;
Vai de mine, hai (cutare),
T-ai lasat casa pustie

51 te duci la vesnicie.

Vai de mine, hii (cutare),
Dacé de-aici ti-i pleca
Urma {i s-a astupa,
Numele {i s-a uita.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomirestt,
Saligtea de Sus, Sicel. 1979,

Cénd pleaci din intrare

Bat#-te focu, nasilie,

Cum o ducefi de la mine;
Uita-te, (cutare), -napoi
Pini se vede la noi,

Dac#-i mere mai incolo
Doamne, amar {-om duce doru.
Te-oi cinta, (cutare), eu

Ori mai bine, ori mai riu.
Doamne, mult ai mai lucrat
Pentru tri scinduri de brad
Ji crucifa de la cap;
Doamne, mult ai mai trudit
Pentru tri cofi de pAmaént.
Gura ta cea desfatati -
Pus-ai cheie si lacata

Si n-ai griit niciodata;
Gura ta cea griitoare -

Pus-ai mare-ncuietoare.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,
Saligtea de Sus, Sicel. 1979,

Pe drum

Hii (cutare), unde te duci
Nici ard, nici nu cara,

Nici nu suflé vant de vari.
Céte drumuri ai umblat
De pe toate-ai inturnat,
Da’ aiesta-i un drum lung
$i nu-i inturna mai mult.
Nu te pdzi cu drumu -
Mare-i ziua gi-i sosi

$1 ai vreme-a putrezi.

Colecyia NICULITA BODNAR, Dragomiregtd,
Saligtea de Sus, Sacel. 1979

O de mine, tu (cutare),
Roagi-te la clopotag

5S4 tragi clopotu tare,

53 s-audiéi-n depiirtare

La coptila dumnitale

Sa vini la-nmorméntare.
Toat# lumea mere-n pagi,
Numa tu meri in silag,
Toatd lumea mere-n rand,

Numa tu meri in pimént.
Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,
Siligiea de Sus, Sdcel. 15979,

La groapd

Vine moartea pe sub uge
Si-mi lué puiul cel dulce,
Vine moartea pe sub prag
Si-mi lué puiul cel drag.
Sofu meu gi dragu meu,
Ce tie nu {-o plicut

De ce-acasi ai avut?

Ai platit maistiri din sat

S#-{ facd casd de veac.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,

Shligtea de Sus, Sacel. 1979,

au numit “inmorméntare in spafiul familial”, caracteristici unui stadiu
indepértat al evolufiei societafii umane.

Un alt aspect legat de inmorméntarea picurarului este prezent in
formuléri de tipul: “Pe mine nu mé-ngropati/Nici in dalbul(negru, verde)
fintirim/Cé-ntre morti oi fi strdin/Nici in verde temeteuw/Fira unde-oi zice eu:/In
varfutu muntelui/Sub crucea molidului”, cu o varianti des intélnita: “In
varvutul muntelui/In mijlocul plaiului®. Prezent in aproximativ sapte variante,
motivul refuzului cimitirului trimite la o epoc# anterioari cregtinismului. Este
vorba aici de fapt despre dorinta expresé de a se integra, si dincolo de moarte,
intr-un sistem stabil, apropiat si cunoscut.

De un alt tip este dorinfa de a nu fi acoperit cu pAmaént, prezenti in
aproximativ douéisprezece variante de colind maramuresgean, de tipul: “Si pe
mine mé-ngropati//... /Pe mine pAdmant nu pune{i/Numa dalbé (dragi) gluga
mea”. Pornind de la aceste variante, dar gi de la alte texte in care apare acest
motiv gi analizindu-le din punctul de vedere al riturilor funerare, Ion Talog
constata ci ele sunt “capabile si arunce o razi de lumina asupra mentalitatii i
obiceiurilor roménesgti de inmormantare din primul mileniu al erei noastre,
poate chiar din epoca de formare a poporului romén”. * Este vorba despre
inmorméntarea la suprafafs, indeosebi de inmorméntarea la inélfime, fapte
consemnate gi de V. Parvan. In acelagi studiu, 1. Talog da o explicatie acestei
alegeri, moartea capitind “aparenfa unui somn gi nu era nicidecum o
despirtire pentru totdeauna de acest mediu“ In completarea acestei idei,
meritd aduse in discufie versuri de tipul: “Da-n locut de copargau/Punef scoar{a
de durdzidu/$i-n locut de silag/Punet scoar{s de bohag” sau “Si la cap imi puneti
miel”, In ambele cazuri, ne situim in contextu! vechilor rituri funerare, potrivit
cirora, la disparifia unui membru al comunitatii, se sacrifica un element
apartinind regnului vegetal sau animal, “ca modalitate de echilibru simbolic al
naturii”, *

Un spatiu destul de extins al Migrifei colind il ocup, in structura
testamentului ciobanului, enumerarea obiectelor cu care doreste sa fie
inmormaéantat. Acest tip de inmorméntare ritualé trimite din nou la epoca
precregtini. Obiectele cerute de pacurar aparfin inventarului ciobénese. Nelipsit
este fluierul “cel dulce”, “de fag”, “de vant” etc, langi acesta apare foarte adesea
trambita sau tilinca. Sunetul acestor instrumente va substitui bocetul, cintecul
(de jale). O alti serie de obiecte este reprezentats de armele de apirare: bota,
lancea, toporul, baltagul - toate acestea sunt substitute care ii stau la indeméan
gi prin intermediul cdrora pastorul reclama indeplinirea ritualului funerar.

Dincolo de aceste implicatii rituale, variantele-colind propun o interpretare
din perspectiva implicérii unei gandiri de tip mitic in constituirea sensului-
total. Acest mit s-a format in etape si are la baza manifestiri de tip ritual gi
ceremonial. La baza constituirii acestui mit stau, fir3 indoiali, practicile
rituale. Agadar, ritul precede mitul, el are puterea de a-1 creea. Tot aga de
adeviirat este insi faptul c&, {indnd cont de faptul ci mitul se situeaza si el in
interiorul realului gi nu in afara acestuia, devenind un mod de raportare a
individului la lume, mitul isi creeazi, la randu-i, un sistem propriu de
manifestiri ritualice. Nu infelegem deci mitul ca simpla “povestire” sau
“alegorie”, ci ca un sistem complex caracterizat de constituirea unui ansamblu
de reguli proprii pentru gandire gi actiune. Mitul trebuie privit de asemenea si
ca un sistem complex de simboluri i de arhetipuri.

Intorcandu-ne la Text, vom afirma ci doar dublarea ritului de ciitre mit a
permis péstrarea peste timp a sensului-total al acestuia, pentru ¢ mitului ii
este caracteristicd o mai mare imobilitate decat ritului, ceea ce nu inseamni ca
mitul este un sistem inchis, dimpotrivi, el se adapteaza in permanenta
“realit#{ii” pe care trebuie s& o “localizeze”.

Ridicarea gestului, a mimicii, a sunetelor, a cuvintelor si propozitiilor
chiar, la nivelul unor “forme simbolice”, devenind forme de reprezentare ale
unui limbaj complex, a oferit posibilitatea interferirii pentru totdeauna a celor
doud lumi, aparent opuse, lumea “exterioard” individului gi lumea“interioard” a
acestuia. 5

Variantele-colind ale_Mioritei pot demonstra foarte bine toate aceste
afirmatii cu caracter teoretic. Elementele care ar putea fi aduse in discutie sunt
multe, ne vom opri doar asupra acelora care si poata surprinde cel mai bine
relatia rit-mit, precum gi rolul diferitelor tipuri gi subtipuri de limbaj in
conturarea unei gandiri de tip simbolic.

Am vorbit deja despre caracteristicile fundamentale ale spatiului real in

Ce-i mai dulce decit dulce, Nici pe talger nu-I poti duce.

(mumog)



care se desfiigoar# pistoritul ca ocupatie tradifional#, vom vorbi acum despre
citeva elemente care definesc acest spafiu gi ca spatiu mitic, pastoritul fiind
privit acum nu ca ocupatie, ci ca mod de existen{a. Muntele gi sténa, ca
principale elemente de definire a spatiului real, devin si principalele forme de
definire a spatiului mitic Ambele devin forme de reprezentare a sacrului intr-o
lume reals (profan#) cu care acesta nu intré in opozitie, ci intr-o relatie
dialectic.. Spatiul mioritic, prin relaia ce se stabilegte intre rit gi mit, gi doar
prin aceasta, trebuie viizut gi proiectat cosmic. Am vorbit despre un sistem de
cercuri concentrice atunci cind am caracterizat spaiul real al pastoritului,
acest sistem presupune existenfa unor spatii-limitd care permit, sau nu,
trecerea dintr-un cerc in altul, fira a rupe intregul. In ambele cazuri avem de-a
face cu “locuri critice” unde, de reguld, sunt performate toate actele rituale de
inifiere, Limita devine corespondentul hotarului din spatiul satului. Un singur
exemplu credem ca poate fi concludent gi anume, piéistorul cere sa fie
inmorméntat intr-un astfel de spatiu-limit#, hotar intre viata gi moarte,
singurul loc care-i poate oferi posibilitatea trecerii dintr-o lume in alta, dintr-un
loc in altul. Cea mai clars expresie prin care se exprim aceast# stare de lucruri
este dorinta ciobanului de a fi inmormaéntat in doud sau chiar mai multe locuri
in acelasi timp: “Dar pe mine mé-ngropati/ in strunguta oilor/In tropotul
mieilor/Colea langi ploca stanii”. Un exemplu gi mai concludent il constituie
dorinta de a fi inmorméntat “In varfuju muntelui”. Véarful reprezinté limita cea
mai de sus a muntelui care poate oferi posibilitatea unirii planului terestru cu
cel cosmic. Agadar, avem de-a face cu o definire a spatiului familiar i familial
in acelagi timp, nu este vorba de o iegire din acest spatiu, ci de o réiménere aici,
printr-o actiune magico-mitica de reconstituire a centrului. Asistéim in fapt la
repetarea unui gest primordial, de recosmicizare a unui spatiu devenit profan
sub actiunea unui act malefic.

Un alt element ce trebuie adus in discufie este timpul mitic. Am prezentat
si aici trasdturile fundamentale ale timpului pastoral, s vedem in ce m#surd el
intra sub incidenta gandirii de tip mitic. Vorbeam despre un timp circular,
circularitate conferitd de valoarea continu# a prezentului. Acest timp mitic are
valoarea unui ordin, “el ardtandu-le oamenilor succesiunea obligatiilor lor fatd
de sacru, permisiunile gi intedictiile /... / este un timp calitativ”. ™

Prin omor, “cel mic” igi depégegte timpul individual, printr-o situare la
nivelul prezentului etern. Nu este vorba in Miorita despre o acceptare senina a
mortii, ci despre o acceptare a “legii”, doar aga individul avand posibilitatea s
redevini parte a totului. Acceptarea mortii ar putea fi interpretatd mai ales ca
gest sacrificial din partea ciobanului sortit mortii, dar gi din partea celor care
iau aceastd hotardre. Si nu uitdm c# in toate variantele cunoscute omorul este
ipotetic, fiind vorba de fapt despre o acfiune ritual-simbolici, al cérei ultim scop
este initierea.

Pani la acest nivel al prezent#rii, Miorita-colind se dovedegte a fi un mit
al existentei in ipostaza ei concreta, variantele-colind maramuregene permit
ins3 identificarea elementelor care fac din acest Text gi un mit al existenfei in
ipostaza ei abstractd, fiind vorba, in termeni clasici, despre post-existenti. In
contextul in care ne situiim, conceptul de post-existenta nu-gi are locul,
acceptandu-l in locul s#u pe cel de existen{# in continuare; pot fi aduse in
discutie in acest sens secvenfe precum: inmorméntarea rituald cu ustensile
pistoregti, oile bocitoare, insurdtoarea in mungi.

Vom supune atentiei acum trei dintre obiectele de ritual devenite
simboluri, este vorba despre fluier, trambit4, tilincd. Prin timbrul sunetelor
acestor instrumente muzicale, un timbru special, ele devin simboluri ale
cantecului care are o functie de purificare, dar mai ales are rolul de a menine
in permanenta viu dialogul dintre “cel plecat” gi “cei rimagi”. Ar merita amintit
si faptul ca in unele variante-colind apare definita clar functia fundamentalé a
cantecului, aceea de a-l reinvia pe cel mort: “Fluieru-a cinta/Eu m-oi degtepta”.
De asemenea, meritd adus in discufie ritualul “bocirii” din secventa oile
bocitoare, care apare in majoritatea variantelor-colind, pacurarul gisegte in
universul siu, devenit familial, elementele prin intermediul cdrora
:nmorméntarea sa respecte toate cerinfele impuse de tradijie. Se gtie foarte bine
ci “bocirea” mortului de ciitre mama sau de ciitre “surorelele din sat” intrd sub
semnul obligatiei in satul de tip tradi{ional romanesc. Iar in cazul in care se
intAmpla s# moar# un striin in sat, membrii colectivitéfii respective aveau
datoria de a “tocmi” bocitoare care s indeplineasc datina. Neindeplinirea
cerintei insemna “un mare p#cat”. Este §i situafia pastorului. Bocitoarele lui vor
fi “oile cele cornute”, “cele biete miorele”, “mnirencile cu lanile”, “oile cele

Pe cine nu-l lagi s& moari,
Nu te lasi sé triiesgti.
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Dac#-i age gi age,

Noapte bun# mii (cutare),
Ramadi gi te hodiné.
Usgoari férna sa-} sie -
Bun ai fost gi de-omenie;
Usor ifi sie lutu -

Méndru t-o fost cuvintu;
Noapte buni eu iar zic -

Dumita nu zici nemnic.
Colectla NICULITA BODNAR, Dragomiresti,
Saligtea de Sus, Shcel. 1979.

Scoald, mami, de sub glie
C-amu pleci in putrezie,
Scoals, mama, din paAmént
C-amu pleci iar la mormént -
Mult mai sustin gi mai plang.
Vai sfiraca casa noastra

Mult i arsd, supdrati:

In casd §i pén ocol

Numa jele gi mult dor.

Colecjia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,
Saligtea de Sus, Sicel. 1979

Tu (cutare), soruca me,
De-acasé cind am plecat
fnc# zie te-am lasat;
inapoi cAnd am zinit

In copérseu te-am gisit
C# egti moart de cufit.
Arda-1 focu, cinile,

Cum {-0 luat zilele,
Arda-l focu, satana,

Cum t-o luat viata.

in temnitd putrezea,

De moarte si nu-i tihnea,
Nici 84 n-aibd-n lume cruce,
Nici la groapa cine-1 duce.
Tu (cutare), barbatu tau
Sadii-n apd pané-n bréau,
Mindnce-1 zernii de ziu,
Sad#é-n apd pana-n piept -
Manénce-] zernii de tat.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiregi,
Saligtea de Sus, Stcel. 1979.

Scoalii, mamucutd, scoali
Cé {-a si destul de-asari,
Si-f degtide ochigorii

Si fi-i vedé tofi feciorii,

Si-; degtide genele

Si $i-i vedé fetele,

Si degtide gurifa

St vorbé cu noi ceva,

Macar doué-tri cuvinte

Ca 88 le {inem in minte
Ca-n cé{a) lume tare-i bine -
Cine merge nu mai vine.
Can(d) {-a si cimega neagra
S# mi-o trimeti, maica draga,
Pe guieru vantului

Din fundu paméintului

(4 eu cénd o-i cApéta-o

Qi spiila-o-n licrimele

Si {-oi strange-o-n péiturele
S-oi usca-o-n gAndurele

C34 traim ¢u mare jele.
Cénd ag sti ca ai veni
Car#ruie t-ag plezi

Si de iarba gi de dalba

S vii, mimuci, degrabd;
Si de spin gi de pelin

S# vii, maicufa, s vii,

S mal vezi pe ai tai fii;
Céand or si graiele-n floare,
Céind or si griiele-n cale

S vii, maicuté, pe vale.
Coleejia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,
S#listen de Sus, Sticel. 1979.
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Manénce-te focu, moarte,
Tu pe unde locuiesgti
Multe case pustiesti

$i neveste viduvesti

$i copiii orfinesti.

Vai g-amar aceea casi
Unde-i vaiduvi ridmasi,
Vai g-amar de-acela plug
Unde trage-un bou in jug -
Unu trage, unu nu,

Nu-i cine duce plugu;
Unu trage, unu ba,

Nu-i cine duce brazda.
Vai de mine, tu mogici,
Mama-o mérs la secerat -
Dumita m-ai leginat,

Eu nemnici nu {-am dat;
Mama-o mars la ogorat -
Dumata m-ai ciupait,

Eu nemnic nu j-am plitit,

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresgti,

Saligtea de Sus, Sacel. 1979,

O de mine, hai Mari,
Mandra vreme t-ai ales
in ceea lume de mirs:
Pe iegitu plugului,

Pe cdntatu cucului,

Pe vremea sorocului
Cénd i-i mai drag omului.
Tu Miiri, mirele tiu,
Pliange p'dngél copirgeu
Ci te duci in temeteu.
O de mine, tu Mari,
Colacu de cununie

Ti l-om da pomana tie,
Colacu de la nénag

Ti l-om da peste silag;
O de mine, tu Miri,
Roagi-te ciitre fecior
S4 te jelea'-n sirbitori,
in tri sfinte dumineci
Cu flori negre pe méneci,
S& nu puie struf in clop
Si sd nu margi la joc.

Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiresti,

Siligtea de Sus, Sicel. 1979,

O, mandrucs, struf de flori,
Nu {-o0 fost vremea s# mori
Si 88 meri dintre feciori;

T-o0 fost vremea sa triiegti.
La mé-ta pe sub feregti
Risérit-o flori domnesgti;
Cénd ai fost de le plezit

Tu, mindruté, -ai credintit
Batir mi-ta n-o venit,

Céand o fost de le ciuntat
Tu, méindrujs, {-ai plecat,
Mié-ta rdu s-o supéarat.

Te-ai dus, méndrucsi, -n pAmant
Cu popa la jurimaént,

Te-ai dus, miAndruca, sub glie,
Nu te-ai dus la cununie,

Nu gtiu ce nunté-i asta

De nu aud cetera

Numa gura méine-ta;

Nu gtiu ce nunta ne-ai ficut
Ca ceterd nu aud,

Nici mirele cu steag
Precum ne-ar si foasta drag,
Nici feciorii iuind

Dup#i mireasa venind -
Numa diecii cintind.

Age méndra gi gata

Nu i se gede-aicea;

Age {i s-ar gedé bine:

Cu mirele langa tine,

Cu mire i cu néinasi -

albastre”. Ciobanul mioritic nu vede in bocirea oilor numai mangéiierea din
urmé adusi de fiintele cele mai apropiate lui, realizarea momentului are, pe
langé implicatiile ritualice gi conotatii mitice; oile realizeaz de fapt prin bocire
acea “litanie cosmic&”, prin intermediul cireia individul este integrat in lumea
strdmogilor. Relatia ritului cu mitul este evidenti la nivelul acestei secvente
(“Si sunt doud oi balai/M-or cinta vara pe v#i/Si sunt dou# oi cornute/M-or
cdnta vara pe munte. “)

Secventa insurdtoarea in munji apare in destul de putine variante-colind,
dar ea meritd adusi in discujie in contextul relatiei rit-mit. Ca $i motivul
‘rdmdinerii in urm#”, aceastd secven{a intrd in categoria motivatiei pe care
“fartatii” sau oile trebuiau si i-o ofere mamei, in cazul in care le-ar fi iesit
inainte la intoarcerea in sat. Intr-un fragment ca :“De te-a-ntreba c4 ce
fac/Spune-i c3 m-am insurat. /Te-a-ntreba ci dupi-a cui, /Spune-i dup-a cucului.
/Te-a-ntreba de n&nag mare, /Spune-i tu ca sfantul soare. /De-a-ntreba de
ceteras, /Spune-i, vintul drigalas.” este clari apropierea de variantele-baladi,
regésind acea alegorie moarte-nuntéa realizata printr-o acumulare de simboluri
cu inclrciiturd mitica.

Miorita-colind isi transmite mesajul prin intermediul simbolurilor, la fel ca
majoritatea textelor apartinind poeziei de ritual gi ceremonial, gi nu numai.
Variantele-colind sunt exemple concludente pentru sustinerea ideii ¢4 avem de-
a face in acest tip de poezie cu o gindire de tip simbolic. Functia fundamentala
a limbajului este cea simbolic# in aceastd etapid a evolutiei poeziei. Indeplinirea
acestei functii a fost posibild doar prin constituirea unor “coduri simbolice”. Mai
intai s-a constituit un “cod simbolic profund”, dupé cum am mai spus-o gi in alta
parte, relevind capacitatea individului uman de a-gi reprezenta realitatea la
nivelul fiinfei sale interioare, ca mai apoi aceste reprezentari si fie “traduse in
coduri simbolice de suprafata“", reprezentate de limbajele verbale 8
nonverbale.

La nivelul variantelor-colind regiisim dou# etape ale evolutiei simbolului,
una in care simbolurile sunt puternic motivate iar limbajele nonverbale sunt
purtatoare ale semnificatiilor; alta in care limbajele nonverbale sunt dublate de
cele verbale iar simbolul este doar par{ial motivat, rimédnand ins3 in sfera
conventionalului, neatingéindu-se nivelul arbitrariului.

Dintre codurile simbolice “nonverbale” sau “figurative”, cel mai bine
reprezentat in colindele construite in jurul motivului mioritic este codul
obiectelor de ritual, urmat, in ordinea importantei, de codul muzical si, in
ultima instan{s, de codul gesturilor ritualice. Am situat gestul pe pozitia a treia
nu pentru ci rolul acestuia in stabilirea sensului ar fi de mai mici insemniitate,
ci pentru cél cele mai multe gesturi sunt mascate, doar presupuse.

Prin intermediul acestor limbaje-cod luate separat, dar mai ales situate
intr-un sistem controlat de intercondifionari, creatorul apeleaza la memoria
noastra pasivi, incercand sa instaureze in mintea noastri nivele de
semnificatie. Modul de transmitere a mesajului este de natur# analitici si nu
expozitiva.

Rolul cel mai important in impunerea sensului il joacd insa “codul simbolic
verbal”. Cuvéntul-simbol nu este arbitrar, ci are o inciirciturd semantica,
datoratd in primul rand legiturii pe care o pistreazi cu realitatea. Fiecare
cuvant este examinat inainte de a fi inclus in propozitie; pentru ci nu putem
analiza corect rolul acestui cod prin raportare doar la cuvant, prin omiterea
relatiilor ce se instituie intre cuvinte, care, la randu-le, sunt verificate. Si
apeldm la cateva exemple concludente pentru demonstratie: adjectivele mare si
mic, folosite in caracterizarea protagonigtilor. Nu este vorba aici de opozifia
unor termeni aflati in relajie de antonimie, ci de doi termeni intre care se
stabileste o relajie motivatd. Sensul relatiei este de la mare la mic, si nu invers
$i motivafia acestui sens o descoperim doar atunci cind identificim adevaratul
sens al cuvintelor luate in discufie. Ambele cuvinte nu sunt altceva decat
metafore-simbol ale timpului, dar nu ale timpului in general, ci ale timpului
initierii. De altfel, daci am lua cuvintele din oricare variants si le-am supune
unei asemenea interpretéri, am constata, cu siguranti, ci aproape fiecare intri
sub incidenfa sensului figurat, iar relatiile ce se stabilesc intre cuvinte sunt de
naturd metaforicéi, metonimics sau alegorici. Metaforele, metonimiile,
hiperbolele, repetitiile; accentul metric sau natural, rimele, refrenul, nu mai pot
nici ele fi interpretate doar ca simple elemente de stil, ci ele insele devin forme
de manifestare ale unei gindiri de tip simbolic.

Fata-i fn cimard,  Cozile-s afari.
(vdwe))



Refacerea etapelor firesti, parcurse de text in devenirea lui ca Text unic -
reflectarea, prin imitafie, a unei realitd{i comune, transformarea imitatiei in
refl gi constituirea unui sistem adaptat de manifestiiri ritualice,

rmarea in interpretare gi constituirea unui sistem mitologic -
este absolut necesari deci in incercarea de atingere a esenfelor, mai ales cand
este vorba despre un Text atit de complex precum Miorita.

Miorita este deci rezultatul unui proces de sinteza. Studiul de fata, fara
pretentia de a fi epuizat problema, s-a dorit o recompunere a faptelor in intreg,
gi nu invers.
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impﬁrpitu oilor in Cetatele si Plopis

Dup# Sfanta Maria Mare stanile coboard din munte in hotarele satelor de
sub munte, unde stioresc pe fanefele ce nu de mult au fost cosite. Sténile din
Cetatele gi Plopig stioresc in hotaru Trestiei ori al Bloajei (sub Magura de Foc).

Sigestenii, gurdegtenii, dinigtenii, avind hotarele intinse pini sub munti
(Mogoga, Gutdi) stioresc pe hotarele lor, Staoritul se face pentru “a tomni”
pajigtea ori pentru holde de cartofi, ori porumb (mai rar).

Nu se prea seamiina porumb departe de sat cici toamna, dupé ce da in
lapte, il strici ursul si viezurii, iar dupé ce da in copt fac pripidenie “porcii de
padure”. Mistretii ataci gi cartofii, dar nu aga tare ca mélaiul.

Staurul il face omu céruia i se stiuregte pe piméantul lui, el asigura
méncarea pentru picurari si cdini. Tot omul la care i se staureste, cu gefu de
stani, merg in munte cu carele dupi hainele gi lucrurile pécurarilor (ceuoane,
ciildiri, cergi, gube, paturi, securi, cite odata gi coliba, vase). Stauru,
comarnicul gi, uneori, coliba raman in munte. Jos se face staur nou, ori daca
este de anul trecut se monteazi acela.

Dupé ce se termin# de strans de pe cimp, se culege porumbul, fasolea, se
cosesc ot#ivile si se culeg poamele, oile se apropie §i mai mult de sat cu stduritu.
Dac# s-a intarziat cu lucrul pe cdmp gi mai sunt multe de strins, ori dacé
ciobanii au coborit prea repede, pasc pe imagurile de pe ldnga sat ori, in al
doilea caz, sunt océrati de oameni: “ce le-o trebuit de o vinit“!

Dimineata geful de stini cu omul la care se muti stina pentru staurit
incarcd in car stauru, coliba si celelalte lucruri ale picurarilor gi le duc in locul
nou. Aici, cel ciruia i se stiureste trebuie s34 dea méncare la ciobani i cdini
(cite o zam# calds, farini de tocani, pine i alte cele). Trebuie sa mai aduca
lemne de foc la colib# i s& mute stauru. Stauru se lasd intr-un loc cate 2-3 zile
pentru fineati gi cite 3-4 sau 5 pentru holdé de milai. Cand ii toamna mai
ploioasii se muté si mai des, cind se face tina, caci in tin# oile nu se pot hodini,
ori fac “gchiop” (gchioapita).

Prin sat, cand vin oile, se aude din om in om :“o sosit oile”, “o vinit (cutare)
cu oile-n sat”. In prima sirbatoare, ori duminicé, cei care au oi in stind, insotifi
de copii, care sunt foarte nerfibditori, se duc sa vada ce le fac oile, dacé nu s-au
pierdut, cum sunt, “dacé-s bune”, ori mai slabe, duﬁﬁ cum a fost vara, dupé cat
de buni au fost picurarii, dacs au fost harnici i au umblat dupa oi, nu au fost
puturosi §i nu au purtat oile la buruiani, ori au dormit “péné la amiaza gi 0
tinut oile-n staur”.

Pofta (v)ine méncind.
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Nu i se gede-n silag

Si parinfii sa i-i lagi.
0, mandra, cfind i pleca
Tipa de pe cap pénza

Si ifi deschide gura

5i mai striga pe ma-ta
Si te roagh si te ierte
Si altu sé nu te-agtepte,
Si te roagé de iertare

De-ai gresit la oricare.
Colectia NICULITA BODNAR, Dragomiregti.
Da la loana Zubagcu, 65 and, 1977,

Vai de mine, mai (cutare),
Eu de-acasi mi-am plecat,
S#-mi spui ce §i s-o-ntdmplat?
Tu-mi spui ci te-ai insurat
Fird casa gi iosag

Cum i la Dumnezeu drag,
F#ra casi gi avere

Pe-a lui Dumnezeu placere.
Mai (cutare), la nunta ta
Se ciudé toatd lumea:

Nici is fete cu cununi,
Feciori-s in capu gol -
Dupé tine mor de dor

Si fetele-s despletite -

Dupé tine bénuite.
Colecfin NICULITA BODNAR, Dragomiregti.
De la lvana Zubagcu, 65 and, 1377.

Haida, Marcela, gi-1 canta
Dac#i-ai rdmas bénuita;
Canté-1, Marceluca dragé,
T-o fost mai bun ca un taté;
Ca {i se cade sé-l canti

Cu lacrami cit de fierbinti
$i cu piru despletit,

Cu lacrimi pdné-n pAmant;
T-0 cumpéirat ce-ai gindit,
Sie-i trupu hodinit,

Sufletu la cer primit;

Ce-ai ghndit {-o campdrat -
Sie-i sufletu iertat

gi la Dumnezeu chemat.
olectia NICULITA BODMAR, Dragomiresti,
De la loana Zubagcu, 656 and, 1977.

Verguri

Caietul GHEORGHE TIRAN, Hoteni

Nu-i nemica pe pAmént

S3 n-aivii sfargit nicicdnd,
Pe pAmént, in lung si-n lat,
Nu-i om de moarte uitat.

Moartea atuncea sosegte
Céand omu nu o doregte,
Ea vine si nechematé -
Dumnezeu Sfintu o bata.

La orice moartea sosegte
Timpul cand se hotaraste
C4 p-aiest pAmént la toate
Sfargitu le este moarte.

Stim cu toti c vom muri,
Dar céind, noi nu putem gti:
Moartea-i singura in lume
Ce secretu nu gi-1 spune.

Nime nu se poate-ncrede
CH e tanér gi e verde
Si c& rdndu lui la moarte
Ar si undeva departe.

Réindu mortii nu-l §ti’ nime
Pe péimént, frate cregline,

Nu-l cunoagte nimenea
Care din sat va urma.



