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VASILE AVRAM

Cateva consideratii privind
situatia etnologiei romanesti la ora actuali

1.- O dfirmatie care ar putea pdrea socantd

Chiar daca afirmatia va parea oarecum socanta, voi afirma de la bun inceput ¢4
etnologia roméneasca pluteste, de cativa ani buni, in deriva. $1 cé vinovati pentru
aversiunea actualei generatii de intelectuali (mai ales a celor tineri) fatd de creatia
tradifionald roméneasci sunt in primul rénd specialistii nostri in acest domeniu.
Specialigti care, cu putine exceptii, fac parte fie din categoria celor ce inci
militeazi, in cunoscuta limb4 de lemn, pentru “salvarea inepuizabilului tezaur...”,
fie a celor care, intr-un limbaj rebarbativ de sorginte structuralist-semiotica,
incearcd sincronizarea studiilor noastre etnofolclorice cu modelele de cercetare Ia
moda acum 30-40 de ani (cind Mihai Pop conducea institutul de specialitate), ori
cu pragmatismul (neopozitivismul) american contem poran. Nu pare prin urmare
ciudat cd liderii nogtri de opinie culturali - in frunte Cu cei pe care i-as numi
“copiii vitregi” ai lui Constantin Noica - se situeazi astdzi pe pozifii fitis sau
mascat antiromanesti. Dincolo de fascinatia nitel strepezita fatd de valorile Vestului
(allate si ele, precum se stie, intr-un oarecare declin axiologic), ei sufera de absenta
cronicd a unei minime culturi in domeniul spiritualita{ii romanesti

2.- Ce gtiu §i ce nu stiu mdnuitorii traditiei

Se stie cd identitatea culturali a unei comunitifi nu tine numai de timpul istoric (de
conjuncturi economice, politice sau culturale), ci si de o anume realitate arheic3, un
ethos (in infelesul originar al termenului) structurat pe simboluri primordiale.
Simboluri care-si modifica (isi resemnific) la riscruci de timp continutul
mitologic §i cultural - nu ins# si cadrul/scheletul matricial. Nu exists cultura fara
continuitate (ma refer, desi gur, la continuitatea elementelor esentiale, nu a detaliilor
nesemnificative), dupa cum nu existi comunitdfi umane compacte fir3 o identitate
structurald. Adesea insa identitatea reald nu se dezviluie decit in fata unei cercetari
de specialitate axate nu atit pe excelenta metodei - cum cred unii antropologi - cét
pe ceea ce hermeneutica defineste prin conceptul de comprehensiune,

Omul nu e numai un zoon politikon ci un si homo simbolicus (vezi dezvoltirile lui
Cassirer pe aceastdi tem#), fiinfd modelats de sentimentul sacrului (sentiment
consubstantial omului de pretutindeni si dintotdeauna - chiar daci uneori se
manifestd sub camuflaje profane cu totul stranii, precum “zeul” Fotbal sau “zeita”
Coca-Cola din unele mituri publicitare moderne) $i nu un simplu individ pofticios
(0 “magina doritoare”, cum spunea cineva) aflat la cheremul eternelor tranzactii si
tranzitii istorice. E adevarat ci in ultima vreme s-a transformat / a “evoluat” din
calitatea de veriga intr-un lant, cum era in societatea fraditionald, in cea de pion pe
tabla de sah a existentei, cum se arata a fi in societatea deschisd contem porani.
Totugi, pentru cd nu poate suporta la infinit ceea ce Mircea Eliade numea “teroarea
istoriei” (a celor care o exercitd, dar si a celor gata si cocheteze cu primii, precum
vechilii, ciocoii sau arendagii acestora), cauts uneori refugii in metaistorie
(transistorie) sau in alte formule de existenta. Se retrage fie in addncul sinelui
(complacandu-se intr-un sentiment de frustrare ori consolindu-se cu singurdtatea),
fie in ascezd (atatia cafi au vocatia §i puterea ascezei), fie, in fine, in traditie. O
traditie cu dimensiuni culturale si mitologice avind in centru conceptul de
sdrbatoare, cu toate conotatiile lui etice si estetice.

Nu insi o sarbétoare etnica sau ideologic3, ci una mitici si misticd, situat3 dincolo
de posibilele interpretdri conjuncturale din partea unor asa Zis1 specialisti in
cultura populara. Cei care, din inapetent3 pentru lectura simbolici (hermeneutica),
au produs falsurile de interpretare ale Mioritei: falsul etic (lasitatea eroului +
criminalitatea tovarasilor), falsul anecdotic (un fapt divers petrecut pe drumurile

Bani multi -
Viatd pufini.

Colectia PARASCA FAT, Desesti.
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Strigfituri la mireas3

714

Miieran in cornu mesij
Sd horim hoarea mniresii,
S& horim ci-i supirati
Cd se afld maritata,

S& horim c3-i banuiti
Ca se-afld cisitorita

$i dintre fete iesita.
le-f, mnireass, cununa

31 0 di de-a durita

Pan griadina méne-ta:
Unde-a sta cununa-n loc
S3 rdsaie busuioc -

Nu-i mai si fatd la joc,
Sa& rasaie taAmaita -

Nu-1 mai si fati-n ulita,
Nici nu-i da badii guri.
Mnireasa, cununa ta
Invérstatd-i manéntel
Si-i purta-o putinel.
Mnireass, de-amu-nainte
Cérdrile ti-s oprite,
Numa tri ti-s nipustite:
In gradina dupd ceapa,
La fantind dupi api

§i la mai-ta, citeodata.
olectia VASILE PERTA, Botiza, 1984,

3

Mniresuc#, mniresuci,
Uitd-te pe ferestuca:

Cate flori in gradinuca
Tate-o trebuit udate

Mai un an §i jumitate,
Tate sa le si udat

St mai un an si si stat,
S& si stat la mi-ta fata,
53 nu silesti miritata,
Maritatd incid-i bine

Da’ nu sie dupi cine,
Maritatd-i bine tare

Da’ nu sie dupi care.
Miritatd nu-i noroc

Ca barbatu-i zdici de foc,
Miritatd nu-i ticneali

Ca bérbatu-i zdici de pari.
De-ar sti tite fetele
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Ce petrec nevestele

Ar manca o datd-n zi
~.9-ar feti cat ar trii,

Ar. ménca o dati-n noapte
S-ar feti pand la moarte.

- Mama la mireasd:

716

Floricicd de pén iarbj,
Sa traiesti, tu, fatd draga,
Sa ftraiesti, si-t sie bine,
S4 ai grijd si de mine,
Dumneziu sa-t daie bine
Sa nu ma facit de rusine.

kT

Mandruca, draga mamii,
Dacd de-aici i pomni

le rog nu ma parasi,
Dacad de-aici 1 pleca
Mai vind la mimuca

51 de mine nu uita.
Multe rele-am petrecut
Pand mare te-am vizut,
Cind mi-ai fo’ de ajutor

Te duci si ma lasi cu dor.
Colecpa MARIA CHIS, Salistea de Sus
De lalrina luga a Bdirdulu, 44 ani, 1983

718

Tu mnireasd, fitu meu,
Ascultd ce-o1 zice eu:
Barbatu oricum te-a bate
Nu-f1 lua hainele-n spate -
Pand la ma-ta-1 departe;
S& a1 cat de pufinele -
Panad la mid-ta ti-s grele.
Fii bunid s-ascultatoare

Ca pamantul sub pticioare,
Ascultd de soacri-ta
Macar unde te-a maéna,
Din pticioare sd meri iute,

IDHTIIH-NE-EEi..i.aI'.II;-ﬁSj’.‘.ﬂ[EIHd lecric

transhumantet), falsul literar (textul citit prin grila estetic a alegoriei), falsul
teologic (analogia pastorului cu lisus Hristos), falsul psihanalitic etc. Aceiasi care,
ca rezultat al contamindrii cu idealurile etice ale modernititii, au ratat lectura
criticd a Megterului Manole - un mester viciat (orbit) de orgoliul constructiei
faustice: recurge la acelasi pact cu diavolul - pariul; accepta un sacrificiu diavolesc
(al sotiel gravide) pentru satisfacerea orgoliului - nu un sacrificiu iniltitor (ca de
pild al solului dac trimis spre Zalmoxis) sau riscumparitor (ca al lui lisus
Hristos), ¢i unul orgolios din care se naste de fapt tragismul eroului (si nu din
zbuciumul romantic ordinar intre iubire i datorie, cum poate fi interpretat in

registm modern) (Aceeasi lecturd pentru Don Qujole: 0 metamorfoza diabolica a eroului - viciat

prin contaminarea (de asta datd de al doilea grad: prin lecturi) cu lumea reala - abominabila - din jurul
sdu. Tragismul sdu nu constd in eroismul de paradi (cu care se identificd multi cameni moderni), ¢i in

victoria asupra lui a unei lumi care incepe si-si piarda indcenta tradifionald.).

Ca s3 nu mai vorbim de acei etnologi, unii chiar bine mediatizati, care cred ci ar
putea (re)substitui, in imaginarul tinerilor, Dragobetele autohton sirbitorii
Sfantului Valentin. $i chiar s-au gisit, dacd nu ma insel, citiva “scolirei” care, la
indemnul unei prea patriotice profesoare, au acceptat sa ilustreze, sub lumina
camerelor de luat vederi, cam cum ar fi posibil acest lucru. Tentativa cel putin la
fel de neinspiratd ca latinismul secolului 19 sau ca stridania ASTREI de a impune
in saloanele de bal ale oraselor roméanesti dansuri populare stilizate. E clar ca
respectivii etnologi au facut o confuzie - proprie, de altfel, gndirii desacralizate /
pragmatice a omului modemn - intre fenomen si proiectia lui simbolica / metaforica
in imaginarul multimii. Mai precis, intre con-figurare si trans-figurare. Ceva
similar confuziei pe care o fac unii neoprotestanti intre litera Bibliei si codul ei
simbolic (Cel descris de N. Frye in “The Great Code” - pentru o privire detaliatd asupra acestui
aspect, vezi Vasile Avram, Cregtinismul cosmic - o paradigmd pierduta?, Ed. Saeculum, 1999)) - ca
urmare a imposibilitatii omului modern de a-si pune la lucru, alituri de gandirea
rationalist-stiintificd, imensele rezervoare ale gindirii mitico-magice si ale gindirii
dogmatice.

In realitate nici Dragobetele, nici Sf. Valentin nu sunt “obiceiuri”, cum cred unii;
ele sunt ceea ce am putea numi, cu cuvintele lui Blaga, “metafore revelatorii”
pentru functiile cosmice ale sfintilor. Nu e vina lor (a “sfintilor”) ca niste
performatori idiofi (mai bine zis idiotizati prin si de citre mass-media) confundi
simbologia iubirii cu sexul si fiorul erotic (de natura orficd) cu “cel mai lung
sarut”. Nevoia de mit, consubstantiald fiintei omului de pretutindeni si
dintotdeauna, i1a uneori valori §i configuratii profane cu totul stranii, intrucit un
intreg “deseu mitologic™, spune acelasi Eliade, ddinuie in zonele slab controlate ale
fiinfei spirituale a omului.

Inalt cat casa,
Verde ca midtasa,

Amar ca serea,
Dulce ca mierea.

Colectia STEFAN CAMARASU, Larga, 1981 (jnonp)
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3.~ Mituri 5i rituri deformate Din gurd si nu zici multe.

Din pticioare si meri tare,

Un fel de mit deformat este si cel al globalizdrii (variant3 a “mitului unitadtii” din Din gurd si ai ribdare

clasificarea lui R.Gilfll‘del (Vezi Rafjui l.'..}irlardet, Mituri 5i mffr:fﬂ,g:ii politice, Ed. Instit, European, De-a zice si calci in fuc,
1997)). Etapa finali (finald?) a proiectiei in imaginar a divinitatii progresului, pentru Calca, ci-i avé noroc,
venerarea céreia pledeaza cu atita ardoare unij ideologi contemporani. Fara s3 stie De-a zice sa calci in pari,
probabil ci pledeazi pentru resemnificarea vechiului mit al Varstei de Aur (al Caled, cd-i avé ticneali
Paradisului), proiectat de asta dat3 nu in illo tempore, ca in mitologiile traditionale, De-a fi buna, bine-a fi,

sau in viitor, ca in marxism, ci, dupa eéxpresia unui antropolog englez contemporan, De-a fi ré, riu 1i trudi

“If not right now, then just around he corner”. Ba chiar e gata sd se supund, spre a-i  C& biarbatu nu ti-i frate

gusta deliciile, unui ritual de initiere (intru cunoagtere): “ca si beau Coca-Cola, Sd gandesti cd nu te-a bate,

reflecteazd unul dintre tinerii aspiranti la globalizare, trebuie si fiu format intr-un Nici soacr a-ta nu fi-i mama

anume fel ca individ, inclusiv din punctul de vedere al culturij / valorilor culturale 3; tga"'j,ﬂﬁ“ “ﬁﬂ nu-1 mdeian}&nﬂ
» Ja § o B : : . - : -f mal traga cate-o palma.

pe CEII‘L'IE' ingurgitez.” Atdt de ravnita Cnlaﬁl;z:mq:este glorios, *deslgur, ambrozia / Colectia E#MHR%_ CHINA, a5 & fod

soma divinitatilor fondatoare sau laptele lui Dionisos Zagreus (imi vine in minte ca un De la Maria Lucaci, 60 ani, |987

poet al societifii tradifionale prea repede uitat de propria lui generatie, loan Alexandru, spunea undeva:

“beau lapte din sitar si ma razbun” - in sensul de “ma luminez”. Fara sa intuiasca probabil vremea cind Verisoara la mireasa:

apa chioara (pardon, vopsita si carbonizata) va fi cu mult mai scumpa §i mai cautati decdt laptele. Pai

cum sd nu fie, frate loane, imi vine sa-i raspund, daca ¢ “genuine american style”, ce stii tu! ). 719

M4 intristeazi (dar ma si amuza oarecum) opinia aproape generalizati ci idealurile
unui tdndr de azi se rezumi la: “1. banii, 2. casa, 3. fericirea etc”. As intreba
numai: céti bani? (stiut fiind ¢, cu cat ai mai multi, cu atdt vrei mai multi), ce fel

Tu, varucs, draga mé,
Ascultd-md, daca-i vré:
Unde-i mere nu sedé

de casa? (fiindca, dupi ce obtii un modest apartament la oras, doresti inevitabil o Ca barbatu nu ibdé,

vila la fard, apoi o casi de vacana pe Coasta de Azur, un castel in Scotia etc.) si Ca barbatu nu fi-i frate
cum s-ar traduce in limbaj filosofic cuvéntul “fericire”, despre care Cioran spune Sa gandesti ¢ nu te-a bate
cd e, in felul cum si-1 proiecteazi omul modern, “suspect gi aproape morbid’”? $i nici soacra nu ti-i mama

In aceeasi ordine de idei, as putea fi de acord c problemele tinerilor de astizi sunt
~ probleme universal valabile (diferd doar detaliile).

De observat c majoritatea tinerilor de azi, chiar si cei bine educati si bine instruiti
- In lumina, desigur, a orizonturilor de asgteptare specifice societafii globale - nu se
mai luptd, ca in vechile rituri de initiere, cu ei insisi (spre a dobandi bunuri care “se
distribuie fara si se imparta”, cum spune filosoful), ci cu o societate in care
primeaza competitia - evident, pentru bunurile foarte concrete ravnite de ei. Adica
ceea ce incd Hobbes numea “razboiul tuturor Impotriva tuturor”. Cici competitie
inseamnd, mai ales in zilele noastre, totalitatea mijloacelor (legale sau ilegale,
fiindca de multe ori legea nu e decét cadrul juridic al faradelegii) prin care
individul s3-si poati adjudeca victoria asupra adversarilor - stiut fiind ¢ numai
unul se poate situa pe locul I. Si cum competitorii i§i tot iau avant, ca in “Elegia a
V-a” a lui Rilke, si sara pe acest ,,covor fixat ca un plasture sub un cer de mahala,
undeva in necuprinderea lumii”, uits sd-§1 mai pregiteasci un addpost pentru
eventualele clipe de restriste (de infrangere) a fiintei. Clipe cand s-ar putea intreba:
oare incotro §i de ce tot alerg ca un bezmetic pe suprafata asta de oglinzi a
pdmantului? Ce caut de fapt? Cat timp voi tot aduna lucruri pe care, vorba lui
Unamuno, Dumnezeu nu pune nici un pret? Pand cand voi fi robul obiectelor
asupra carora md tot iluzionez ci stipanesc? S.a.m.d.

Cred cd marea noastra problemi este de a nu sti iegi de sub teroarea istoriei (cum
incd mai gtia omul societitii traditionale), spre a intui infinitul (sau, daci suni mai
bine, transfinitul). Adica spre a restabil; grav avariata relatie triadici om-naturs-
transcendentd. Oare nu cumva prioritatile omului ar trebui sa fie: 1. fiinta, 2.
mdntuirea, 3. implinirea de sine etc.? Sau micar: 1. lumina, 2. culoarea, 3. muzica
etc. - adicd nigte banale bunuri pe care Dumnezeu le distribuie fir3 s le imparta,
dar in absenta cirora, realmente, n-am putea trii?

53 gandesti ¢ nu-l indeamna
La un pumn si cite-o palma.
Am fost, vard, s-am vizut
Locu unde-ai de sazut:
Acolo locu-i cu ptiatri -

Nu {-a si cum {-o fost fati,

Sigur cd nu vreau si impun nimanui preferintele mele; fiecare e liber s3 se ralieze Acolo-i locu ptetros -
valorilor pe care le crede adecvate statutului siu existential. Cred insa sincer ci Nu t-a si pe cum f-o fost.
aceia care-gi arunca traditia la cos (fira ca mécar s-o caute sub coads spre a vedea 720

daca n-ar putea cumva face oud) risca la un moment dat s riticeascs in derivi pe

o mare de Coca Cola. Mi s-ar putea replica (reprosa) ci unul care nu stie (sau, La(sd), varuci, c-om vedé,
dupi caz, nu poate) alege nimic din spiritualitatea traditionald, nu pierde decat Om vedé la primivari

— Ce panzi-i scoate afari.

Cine-si bate nevasta De ti-i scoate de fuior

Bate-si prinzu si cina Oi g‘ti cd trdiesti cu dor,

$i hodina de noaptea. De fi-i scoate de bumbac
| Colectia PARASCA FAT, Desesti Om sti ca triiesti cu drag,
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L.a’, varucd, ci-1 vedé
C-a-nfrunzi frunza-n cdline
Si-1 vedé cd {-a si bine,
C-a-nfrunzi frunzuca-n fag
Si-1 vedé ca t-a si drag

Ca t-ai ales om pe plac.
Colecfia MARIA CHIS, Sahstea de Sus.
De lalrina luga a Bdirdului, 44 am, 1983

721

Tu mnireasi, mniresuca,
Bine mé-ta te-o tinut

Cu papd facutd-n unt

S-ai lucrat numa ce-ai vrut.
Da’ mnirele te-a t{iné

Cu papad fAcutd-n zar -

li lucra ce-a zice el.
Suciu de Jos.
De la Maria Lucaci, 60 am, 1987

Vara mirelui:
722

Tu mnireasd, mniresuca,
Daca esti fatd de frunte
Ada-aici hilube multe.

Si eu cdnd m-am mdritat
Tri card am incércat,

Pe tri card s-o cdruta
De la draga mé maicuta,
Pe tri card si-un hinteu
De la drag tituca meu.

Sora miresei:
723

Tu sorucad, fatu meu,

In lume cat 1i tréi

Tu de multe ti-i bucni,
Da’ nu te tare sfatui:
Mairgand sd te sfatuiesti,
Mai tare te povestesti.
Cand i fi mai supdratd
Du-te-n vale la o ptiatra
Si te sfatuieste-o datd

Ca t-a fi mama si tata.
Colecha SAMFIRA CHINA, Suciu de Jos.
e la Victonia Fihip, 33 ani, 1987
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fiinta (adicd esentialul). $i, nu-i asa, ce mai conteaza esentialul intr-o lume a
postmodernismului victorios (adica a polarizarii si a fragmentarismului organizat in
retea), ce mai conteazd fiinta dacd posezi existenta (existenta factice din scrierile
lui Jaspers si Heidegger) - adica: bani, casd, fericire etc.?

N-ag duce insa relativismul pand acolo incat sd pun in balanta optiunilor
existentiale spatii i perioade culturale apartinand conjuncturalului, dupa cum m-as
ingrozi $i eu, asemeni multor exegeti contemporani, la gdndul unei “culturi
globale™ exclusive. Nu cred intr-un multiculturalism sans rivages asa cum il
propovaduiesc unii dintre adeptii postmodernismului. Cred c¢a nu exista “culturi”
decat in sens antropologic, iar Cultura (cu C mare) are filoane comune intregii
umanitati, in ciuda diferentierilor nationale produse de evolutia specifici a
comunitdtilor umane in spatii culturale inchise. De acord cu Alain Finkielkraut
care, pe urmele lui J. Benda, deplénge pulverizarea Culturii in culturi si
orchestratia ,,gesturilor elementare” pe care relativismul/fragmentarismul
antropologic le opune , marilor creatii ale spiritului” (culturii definite ca ,,vie avec
la pensée”). Cu observatia, totusi, cd desi Marea Cultura (existenta intru gandire)
este ,,fondatoare a Occidentului”, nu este nici pe departe creatia exclusivi a
natiunilor occidentale, cum lasa sa se infeleaga filosoful francez (Vezi Alain
Finkiclkraut, La defaite de la pensée, Gallimard 1987). Ea nu poate fi ruptd de traditie (de
tradifia omenirii gi de traditia fiecdrei comunitafi in parte) decat cu riscul de a
cddea intr-o falsd culturd (a kitschului), adica in cultura cu ¢ mic. lar daca unit isi
inchipuie ci ar putea inlocui reperele acestei spiritualititi - axate pe ritualuri de
supremd intensitate a tréirii - cu elemente vizdnd o la fel de intensi jubilatie intr-o
culturd globald, nu sunt departe de tentativa comunistilor de a inlocui sarbatorile
religioase cu sarbaton laice (de pi1lda Pagtile cu ! Mai).

4.- Sub spectrul falsei interpretari a "Cdntdrii Romadniei”

Realitatea profund nociva a Cdntdrii Romdniei a constat in aspectul ei
competitional, in cantitate si deformare. Cine stie mai multe cantece, poezii sau
dansuri care, intr-un mod tradifional-inedit (nu, nu e un paradox) sa glorifice
esenta patrioticd/nationald a comunismului roméinesc. Dar tocmai acest aspect i-a
starnit pe oamenii cu gustul si cu simful originarului (deopotriva intelectuali
rafinati i tarani inca nepervertiti de mahalalele noilor orase industriale) sa
scormoneasca prin lazile de zestre ale bunicilor pentru a scoate la iveald noi si noi
dimensiuni ale procesului desfasurat pana atunci la usa din dos a prezentului
energetic: cristalizarea i devenirea noastrd etnic-spirituald. Regula era - conform
unei fertile confuzii intretinute la noi de cétre Mihai Pop si scoala lui intre
realitatea primara (etnograficd) si realitatea secundi (folcloricd) a trairii traditiei -
sad se Incerce resuscitarea gi transfigurarea (manifestarea) scenicd a unor datini si
obiceiuri vechi (autentice/ancestrale) §1 originale, in vederea perpetudrii lor in
registru estetic. Au fost readuse astfel in prim-planul atentiei generale si oferite
de-a gata specialistilor in cultura orald fenomene ale imaginarului popular demult
abandonate prin presiunea pozitivismului stiinfific §i indbusite sub spuza
comandamentelor internationaliste ale partidului comunist.

Desigur cd majoritatea acestor ,,productii” artistice frizau kitsch-ul - un kitsch cu
atdt mai grosolan cu cét era sporit de dimensiunea encomiastici la adresa lui
Ceausescu §i a partidului, devenita obligatorie prin veghea ,,vigilent3d” a activistilor
cultural-politici. Dar uneori scdpau (se strecurau) atit prin furcile caudine ale
cenzurii ideologice cét si prin somnolenta bachica a unor jurii judetene sau
nationale marunt corupte, mici scantei (nestemate) folclorice colportate sub forma
spectaculard de citre stridania curajos-competitivd a unor invititori §i profesori de
tard. Elemente care, selectate si legate intr-o structurad coerentd, puteau conduce
spre magaziile ascunse (ocultate) ale acelui ,,banchet al zeilor” la care ravneau
spiritele insetate de originar. Se putea astfel reface legétura rupta cu cercetarea
substraturilor culturii noastre traditionale pe linia Hasdeu - Nicolae Densusianu -
Vasile Parvan - Nicolae lorga - Lucian Blaga - Dan Bota - Nichifor Crainic,
rafinatd prin prestatia filosofic-antropologica a Generatiei 30 (cu deosebire Mircea

Ciumnil, citmnil,
M usturd §i ma doare,

Da’ de-1 bagd, bine-mi pare.

(1n12242))
Colectia STEFAN CAMARASU, Larga, 198]
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Vulcdnescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica) si obiectivats
metodologic, prin temeinice cercetiri de teren $1 studii (dari de seam3) stiintifice de
cdtre celebra Scoala Sociologici a lui Dimitrie Gusti.

Din pécate firul se rupea iarasi, mereu $i mereu, datoriti nu atat interventiei
cenzorilor, cat unor asa zisi »specialisti” in etnologie. wopecialisti” recrutati
indeobste dintre ravnitorii de posturi cdldute (cum erau cele din domeniul culturii,
carc nu presupuneau nici haituiala stahanovista din sectoarele productiei materiale
$1 nici rispunderea politico-ideologica a activistilor de partid) §i promovati in
functii culturale pe baza unor concursuri de imprejurdri deloc ortodoxe. Ei erau,
cum spuneam, fie epigoni ai harnicilor culegatori de folclor de la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului XX (imbolditi in eforturile lor cantitative de
teama, deloc nemotivati - intrefinuta atit de avertismentele proorocilor ce
trambitau pe toate drumurile moartea traditiei cat i de exemplul viu al
Occidentului tehnologizat - ¢ un atit de bogat tezaur al Volksgeist-ului romaneasc
sta 53 se ducd pe apa Sambetei),fie teoreticieni fird nici o vocatie speciala
(indeobste absolvente diligente ale facultatii de filologie unde trona figura
mondend,inteligents si nitel filistini a maramureganului degenerat in domn,Mihai
Pop) pervertiti incetul cu incetul la modernismul metodologic intrefinut si la noi
prin prestigiul de rang international al aceluiagi.Comandamentele acestor specialisti
se axau,prin urmare,fie pe parafrazarea cunoscutului slogan al lui Heliade
Réddulescu (,,culegeti, baieti, numai culegeti!™) fie pe reverberatiile terminologice
ale structuralismului semiotic,esuate 3i ele intr-un stil inexpresiv si barbar.

J.- Cine ne sunt invddtorii?

Folcloristica roméneasci se pregatea prin urmare si boleasc3 intre imensele
cearceafuri de culegeri folclorice executate dupa tipicuri istorist-pozitiviste (de
pilda obligatia pur formali de a mentiona locul, data culegerii si numele
informatorului) dar fira nici o noima valoricd, ori si sucombe in pustietatea
conceptuald a ,,studiilor” elaborate sistematic »dupd cele mai actuale metode”, cum
se spunca adesea in pompoasele lor prefete, de citre ~domnisoarele” din ce in ce
mai bitrdne ale ICED (Institutului de Etnologie si Dialectologie). Iar mostenirea
post-revolutionara este de-a dreptul jalnici nu numai in domeniul cercetirii si
~indrumirii” de specialitate, ci $i - cu atit mai grav! - in cel al invafdAmantului
etnologic, unde de reguld predau folclorul si etnografia persoane lipsite de orice
relief ideatic,

Nu e de mirare deci ci oistea traditiei romanesti a luat-o cu totul razna. In lipsa
unui control de specialitate riguros si competent, ea a ajuns la cheremul unor
producidtori de televiziune recrutati indeosebi dintre slujitorii ratati ai artelor si
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Binele de mine fuge,
Riu(l) dinapoi m-ajunge.

Colecfia PARASCA FAT, Desesti,

724
Hai, soruci, s3-{i inchin
Cu horinca si cu zin,
S1 ne despirfim cu dor
Ca luna de céti nor,
S1 ne desparfim cu jele

Ca luna de citi stele.
Colectia ION VANCEA, Salistea de Sus
De la Anuja Viad, 68 ani, 1978,

Matusa la mireasd:
725

Nepoficd, draga mé,
Ascultd-ma, dacd-i vré:
Tu prietene nu-{ tiné
C3 prietinile voiesc

53 stie cdnd te sfadesti.
51 de te-a sfiadi méndru
Nu uita jurdAmaéntu,

S4 nu te stie satu;

$1 de te-a sfidi badea
Nu uita ce-o zis popa:

S3 nu te stie lumea.
Colectia MARIA CHIS, Salistea de Sus.
De lalnna luga a Bdirului, 44 ani, 1983

Mireasa cdire mamd:

726

Nu-i bai, maicd, ciA mi dai,
Stiu ¢d nu ti-i mere-n rai,
Nu-i bai, maicd, ¢ ma vinzi,

stiv ¢d raiu nu-l1 cuprinzi.
olecha DUMITRU [UGA, Salistea de Sus
De la Anufa Iuga, 40 ani, 1980

127

Spusu-{-am, maicutd, spus
De milini sd nu te-atingi,
La strdini s nu ma vinzi.
De mailin atinsu-te-ai

St la strdini datu-m-ai.
D-aga-i mila la striini

Ca si pomu intre stini:
De 1-i fa’ din api vin

Nu-1 mai faci voaia deplin.
Colecfia RODICA ALBOIU,
Tara Oasului, 1962,

728

Maica, miaiculita mea.
Des p-aici nu mi-i vedea
C-oi pune méana pe cheie
$1-0i iesi ca o scanteie.
Odoru maicutii mele
Plinu-i de urme de-a mele:
Numa-o ploaie a ploua,
Urmele s-or astupa,
Pe mine nu mi-i vedea,
Nici planchita-n cotitoare,
Nici pe mine ca o floare,
Nici maérgelele pe masj -
Cé-oi pleca din a ta casi.
Colectia AUGUSTIN MICU, Cicirliu
De la Maria Miagurean, 785 ani, 1984,
Mireasa catre soacrd socri:
729

S& trditi, socri iubiti,
Mi-am ldsat a mei nirint
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S-am vinit s@ ma primiti:
Ce n-oi sti, s ma-nvitati,
Ce-o01 gresi, si ma iertati,

La lume sd nu mi dati.
Colecpa MARIA CHIS, Salistea de Sus.
De lalrina luga a Bdirdulw, 44 ani, 1983,

730

Mama soacri, sd tridiesti,

Sa trdiesti, de ma iubesti,
lar de nu, tit dragd-mi esti.
Eu inchin cu asti mana

Ca cu asta mi-i-ndimana,
Nu-nchin cu pahar de lut
S& nu ne vedem mai mult
Ci-{ inchin cu de oiaga

Sd ne fie lumea dragi.

Ce egti, soacri, supérati?

De ce nu ti-i casa largd?
Eu la casd nu mi uit,

La fecior - cd mi-o placut!
De-nu mi-o vut plicé fecioru
Nu t-am wvut deschide-odoru,
Fecioru tdu mi-o fost drag -
T-am deschis odoru larg,
Cu ceterd si cu steag

S4 vadd nuntagii tat

in ce casutd m-asez:

int-o cas3 frumusé,

Sd trAim multi ani in ié.
Colectia AUGUSTIN MICU, Cicirlau,
De la Floare Goja, 68 ani, 1984,

La jocul miresei
731

Haideti s1 jucati mireasa
Nu ne tdt biciuliti casa:
Casa ni-1 mandru gitats -
Mireasa trebe jucati,
Pirostile le-ati mancat -

Mireasa nu o-ati jucat.
Colectia PETRICA SCAUNAS.
De la Mana Pop, Cormi, 32 ani, 1974,

a2

Cine n-a juca mireasa

LLa vard nu-i1 tale coasa.
Colecpa GHEORGHE MAN, Sieu, 1980

733

Cine-n lume s-ar afla
Sa& ne joace mireasa?

deveniti peste noapte vedete ale unui nou tip de proliferare culturala: kitsch-ul.
Credinciosi sloganului de actualitate (de provenientd americana, fireste) al presei in
general: ,,da-i publicului ce cere!”, acestia se intrec in a pigmenta filonul de
autenticitate al spiritualititii roménesti cu o nota spectaculard uneori de cel mai
prost gust. Fiindca: ce cere, de fapt, publicul? El cere (in virtutea vechiului adagiu
MU m-ai cduta daci nu m-ai fi gasit™), ceea ce-i dai. Adica isi cultiva preferintele
dupd preferintele pervertite ale producitorilor. Ne invartim intr-un cerc vicios din
care sunt alungati atat oamenii de gust (cei care stiu aprecia valorile autentice ale
traditiei), cat si specialistii care ar avea ceva de spus in legdturd cu dimensiunile
axiologice de addncime ale spiritualititii romanesti (cele identificate, spre exemplu,
de catre Mircea Eliade ca fondatoare ale crestinismului cosmic).

Asa se explica §i inaderenta aproape unanimi a tinerilor intelectuali la latura
folclorica a culturii roménesti. Cici, intr-adevdr, la ce si adere? La liliielile
radiotelevizate ale unor cintdreti de mahala (dintre care unii de o vulgaritate
strigdtoare la cer)? La plicticoasele studii despre »functia semiotici a catrintelor”
sau ,,structurile enumerativ-regresive ale baladelor nuvelistice”? La nenumaratele
tomuri de ,,culegeri” care nu fac decét si ingramadeasca varianta peste varianta
intr-un patrimoniu arhivistic demult degradat si secatuit de esente? (o hemoragie de
documente ficénd din ce in ce mai dificila - practic imposibild - realizarea unei
tipologii exhaustive a genurilor si speciilor folclorice, ca si nu mai vorbim de ceea
ce incd Ovidiu Bérlea numea ,,fata morgana a folcloristicii romanesti”: corpusul
creatiei populare traditionale).

Continui, prin urmare, si cred (§i dintr-o experienta personald pe care nu e cazul
s-0 expun aici) c¢d inaderenta elitelor noastre intelectuale la valorile spiritualitatii
romanesti se datoreazi nu numai sentimentului de sastisire in fata nationalismului
de paradai al epocii Ceausescu, ci §i absentei unor profesori de etnologie care si le
fi orientat gustul spre zonele de veritabila relevanti (estetica, etici si
epistemologica) ale traditiei roméanesti. Cazul cel mai frapant e al lui I.P.Culianu,
despre care am vorbit intr-o ampli nota de subsol (pp.43-45) a cartii mele
Cregtinismul cosmic, asa incat nu voi starui asupra lui, As Indrazni insd s3 atrag
atentia cd ludrile de pozitie impotriva traditiei romanesti (cele apartinind unor
Lucian Boia, H. Patapievici, Cristian Preda etc. etc.), motivate prin dorinta declarat
~patrioticd” de a elibera Romania de lestul unei mitologii vetuste si al unui
protocronism ingeldtor (concepte discutabile, desigur) spre a se putea integra mai
usor in Europa, sunt mai putin condamnabile poate (datorita faptului ca, fiind
cusute cu ata albd a sincerititii spontane, tivul le e vizibil de la distanta) decét
incercarea de denaturare a sensului traditiei din partea unor altfel valorosi discipoli
ai lui Noica (asta in cazul in care nu vom fi cumva de acord cu Zigu Ornea, care
declara intr-un numdr relativ recent din Romdnia Literard ci lucrurile stau exact pe
dos: ci adica ,,discipolii s#i piltiniseni I-au salvat pe Noica de protocronism, spre
care ata il tragea cu temei”).

I soacra mamii Anii?
(onf 1 png)

Ce-i fon cu And
Dacad mama lu Ion

Colectia $TEFAN CAMARASU, Larga, 1981
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6.- Teorii, teoreticieni gi “manageri” ai traditiei
6.1- Al Treilea Discurs

Din dorinta de a iesi in mod original din pluton i a depisi cele dous atitudini
radical dihotomice cu privire la traditia noastra etnospirituala (una de respingere
programaticd in numele unei necesare $1 inevitabile sincroniziri la valorile
moderne europene si mondiale, iar alta de apreciere si chiar de promovare a ei ca
stil / ideal de credini si existentd in cadrele unei specificitdti nu mai putin
necesare, spun unii, afirmarii noastre in lume), o seam# de autori incearci s
impace $i capra si varza, propunand o a treia cale. Calea lui nici-nici ori, dupi caz,
a lui si-gi. Sorin Antohi, de pilda, pledeazi pentru un 4/ Treilea Discurs care si
medieze diplomatic intre cei doi poli. Nici ,,autohtonism” sau , protocronism” de
coloraturd desuets, nici ,,bovarism cultural” (cu vectorizare apusean3): nici izolare
in nationalism, nici occidentalizare firi discerndmént; nici nostalgia unui utopic
trecut originar (reflex al wutopiei regresive”, in limbajul erudit al autorului) sau al
unui ,,viitor de aur” la care viseazi prizonierii geogratiel simbolice a Patriei
Originare, nici preluarea necritici a valorilor inseldtoare sau false ale civilizatiei
apusene,

0.2.- Traditia a murit. Trdgiascd traditia!

Alfii insd incearc3 o atenuare a tonului polemic-contestatar printr-o subtili sofistic
discursivi asupra manifestarilor, ideilor si conceptelor legate de traditie. Parte spre
a-g1 indulci vizibila idiosincrasie fatd de mioriticul nostru trecut para-occidental,
parte spre a-§i construi o viziune acceptabila public despre o spiritualitate
romaneascd pe care nu o pot nici asimila (emic) si nici defini (epic) in perspectivi
antropologicd, ei se angajeazi in discutie ca specialisti ai solutiilor tranziente, I se
concede, astfel, traditiei calitatea de a crea s1 intretine o nostalgie oarecum. ..
diafand (ca in amintirea copildriei), o aroma romantici, de “fragd salbatica” (in
genul setei de insolit a lui Novalis), uneori chiar un climat de posibilad invocare
ritualicd (cu accente comemorative, fireste) a “mitului eternei reintoarceri”. E
trecuta deci prin filtrul unei conceptii filosofice $1 estetice mai mult ori mai putin
elaborate, adaptatd gustului postmodern inclinat spre joc, ironie, paradox, parodie,
relativism relational, adusa in prim planul atenfiei cam in genul in care era expusi
arta populard africana in saloanele inceputului de secol XX (unde amfitrionii
intrebau cu zimbete enigmatice: ,.nu-i asa cd nu gtiafi...?”), e mangaiati suav pe
umerii goi, imbrécatd in voaluri subtiri, promovata in muzee sub chipul unor
expozitii de autor, cumpirata de pungile doldora ale snobilor. Dupi care i se
propune politicos sd se retraga intr-o zoni de umbri, si se resoarbi intr-un trecut
definitiv ingropat - la o adici si se reintegreze unei structuri arhetipale stand sub
semnul sacru al Paradisului Pierdut (al utopicei Varste de Aur), de unde s pulseze
din cand in cand spre noi - dar numai la cererea expresd a majordomilor actualititii
- suave semnale bucolice.

Prin urmare: tradifia e buna, vor si spuna acesti autori, dar, vorba zicalei, numai
dupi ce isi da duhul. Fiindc# daci s-ar incdpatina, vezi Doamne, si mai triiasci in
lumea noastrd angajata definitiv pe calea modern iz4rii, n-ar face decAt si
degenereze in continuare, odat3 cu tdranii ajunsi la oras pe vremea lui Ceausescu,
spre kitsch. Ca s nu mai vorbim de faptul c3 - desi autorii citafi nu o spun verde-n
fatd - ne e cam rugine cu ea (cu rudimentarele ei unelte s1 vesminte lucrate de
mana), cam in genul in care i e jena unui personaj emancipat si stea alituri de o rudi
imbréicatd (irdneste la receptia prilejuitd de inaugurarea vreunui hotel de cinci stele,

Argumentele lor sunt de ordin filosofic (cici se adreseazi, nu se putea altfel, unor
urechi subtiri de gentlemen) si teologic (ciici nu strica un pic de pietate cind
vorbim despre lucruri sfinte, precum martiriul liber consimtit al tradifiei). Deci:
asemenea lui lisus Hristos care trebuie si plece (s se inalte la cer) pentru a
deschide drum Duhului coboritor la Cinzecime (asa cum se exprima Andrei Plesu
intr-un text publicat in Dilema sub un titlu semnificativ prin el insusi: Absenta) sau
Ingerului care, dupi ce i-a arstat omului incotro s priveascil pentru a vedea slava
Cerului, se resoarbe in neant “pentru a nu mai fi un ecran interpus intre privirea

Stai unde stai
Ca mai bun loc¢c n-ai.

Colectia PARASCA FAT, Desesti.

Mireasa-i a mirelui,
Bon-s a ninasului,

7134
Nici i oarba, nici i stioapa,
Cu cinci bani nu se mai
Joaca!

- Altu care are banij!
Colectia AUGUSTIN MICU, Cicirlan,
De la Florica Iana, 42 ani, 1984,

La imbdltuitul miresei
735

Tu mnireasa, nu lisa

Sd it1 fipe cununa

Ca sa-ti puie niframa,
Ca naframa-i tare gré,
Sufld vintu si n-o ie,
Cununa-i pani usoari,
Sufla vintu si o zboara.
Sdracd cununa ta

A sta-n cui §i s-a uita
Cum 1iti petreci viata:
Nici o datd-n siptiména
Nu-1 mai fii cu voie buni.

736

Mnireasd, {ipi-t cununa
Ca esti tdndrd ca bruma
S1 nu stii cum mere lumea.

31

Tu mnireasa, (ipa-{ baltu
Ca tu nu stii ce-i niicazu
Mnireasd de doi parinti,
Ce-ai silit s3 te mariti
Cad mila de la printi
Anevoie o mai uifi.

auciy de Jos,
e la Maria Lucaci, 60 ani 1987

738

Tu mnireasd, mniresuci,
Harnicd mama#-ai avut

Ca frumoasd te-o ficut:
Te-al mdritat cand ai vrut,
Dupd cine t-o placut.

Suciu de Jos.
De la Tanase Filip, 65 ani, 1987

739

Tu mnireasd, mniresuci,
De t-a fi biarbatu bun






