
Obiectul este legat de semnificaþia solarã a sãrbãtoririi Crãciunului,
vatra constituind actul ceremonial al arderii butucului, liantul dintre om
ºi Cosmos în momentel de crizã cosmicã (solstiþiul de iarnã).
Scormonitul în foc vizeazã aceeaºi funcþie solarã a focului prin
potenþarea forþelor lui. Arderea  lemnului are ºi o funcþie sacrificialã,
distrugerea totalã prevestind regenerarea. Practica butucului aprins în
noaptea de Crãciun capãtã ºi o funcþie fertilizatoare.
Astfel, în satele maramureºene obiceiul este de a arde o creangã groasã
în noaptea Crãciunului, întrucât se crede cã fãrã ea rãmâne sãracã tot
anul. Pentru a cunoaºte ce belºug va fi în bucate în anul ce vine, în seara
de Anul Nou pe Valea Izei, femeile iau pe o tavã cãrbuni aprinºi din foc,
pe care îi lasã sã se stingã. Fiecare cãrbune reprezintã un anume fel de
cereale, zarzavat sau alte produse agricole. Cãrbunele care are, dupã ce
s-a stins, cea mai multã cenuºã reprezintã bogãþia viitoare a plantei pe
care o simbolizeazã. (Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit.,pag. 53).
Focul, tot cu rol purificator, este folosit ºi în scopul de a înfãþiºa
oamenilor puterea sa demonicã. Dacã apa, primul element al existenþei
universului, revine sub formã de potop pentru a anula o lume ºi a face
loc alteia aºezatã pe temelii mai drepte, sau pentru a da drept de
existenþã ºi altor forme neafirmate, atunci focul este cel din urmã
judecãtor ºi cel mai aspru. Dupã el urmeazã judecata de apoi.

Pamfil Bilþiu

ªarpele antropofag, variantã maramureºeanã, baladã
sau baladã colind

Piesa comunicatã  de cãtre performera noastrã Todosia Tomoiagã, 71  
de ani, din Sãcel, având ca miez ºarpele antropofag, se evidenþiazã ca
document antropologic de mare însemnãtate ºi rarisim, nemaifiind
atestat pânã acum în repertoriul zonei denumite Maramureºul Istoric.
Trebuie sã subliniem cã denumirea de cântec bãtrânesc, folositã de cãtre
performerã, pentru a defini specia, ne întãreºte convingerea cã am fi în
posesia unei balade, cu toate cã, aºa cum aratã cercetãrile, termenii de
baladã ºi de cântec bãtrânesc nu sunt cunoscute în acest spaþiu ºi nici
altor zon transilvãnene. Maramureºeanul peste tot defineºte balada,
oricãrei grupe i-ar aparþine, cu termenul de hore, nediferenþiind-o de
cântecele lirice. Pânã ºi baladei, narând bravurile eroului haiduc Pintea
Grigore Viteazul, i se spune de cãtre performerii ei Horea lui Pintea. O
astfel de denumire derivã din funcþia îndeplinitã în acest spãþiu a
baladei, apoi din caracterul ei de cântec epico-liric ºi specificul
interpretãrii ei în sfera liricului.
În repertoriul transilvãnean balada a fost atestatã cu denumiri felurite:
Fiuþu ºi ºarpele, ªarpele ºi feciorul, Cântecul voinicului, dominantã fiind
denimirea ªarpele. Balada, catalogatã de Al. Amzulescu la grupa celor
fantastice, sub indicele 6 (7) este de largã rãspândire în toate regiunile
locuite de români, fiind înregistratã sub variate denumiri:
ªarpele,Cântecul ºarpelui, Balaurul, Cânticu lui Iorgovan,Iovan
Iorgovan, Voinicul Iortoman, dominantã fiind denumirea Cântecul
ºarpelui.

- Ba acolo nu m-oi duce.
Patu-i aºternut cu flori,
Nu-ncãpem douã surori.
- Du-te sie ºi te culcã,
În poduþu grajdului,
Pã fânuþu murgului,
Pã braþele mândrului.
- Bine-ai dzâs, mãmucã, dzãu,
Aldui-te-ar Dumnezãu,
C-aºe mi-o foast gându meu.
Ileana Iepan, 84 de ani, Rona de Jos,

2005

Colinde

4046

Cerbul vrãjit
(varianta I)

Mândru-ºi cânt-on cerb în 
codru,

Nime-n lume nu-l aude,
Num-o dalbã – mpãrãteasã,
Di p-o tablã de ferastã,
La-mpãrat, de ºtire-o dat,
ªi-mpãratu’ s-o sculat,
Puºca-n mânã o luat 
ªi la cerb o d-alergat.
- Mãi fãrtaþ’, fãrtaþî mei !
Pã mine nu mã-mpuºcaþ’,

Bota are douã capete.
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Ca ºi în alte variante din Transilvania, inclusiv în balada colind pe
aceastã temã, mama îºi blestemã copilul sã fie supt de ºarpe. Dupã ce
creºte, este surprins de cãtre ºarpe, care vine sã-ºi ia victima  ce i-a fost
menitã. ªarpele este ameninþat de cãtre voinic cã va fi zdrobit sub copita
calului, dar în faþa animalului nãpraznic voinicul nu are nici o ºansã,
deoarece îi fusese hãrãzit de cãtre mamã, încã de pe când era copil mic
prin blestem. Spre deosebire de variantele de baladã, ample cu
aglomerare mare de motive din alte zone, din afara Transilvaniei precum
Oltenia, Moldova, Argeº, din varianta de la Sãcel lipsesc multe episoade
ºi motive, precum cel al cãlãreþului, care sare în ajutorul voinicului,
lovind balaurul pentru a-l ucide, urmãrirea furibundã a eroului de cãtre
ºarpe, tãierea ºarpelui în bucãþi, scãldarea eroului în lapte de cãtre
cãlãreþul care încearcã sã-l salveze pe cel atacat de reptilã, regãsirea de
cãtre cei doi eroi ca fraþi ºi cuprinderea lor ca fraþi de cruce.
Spre deosebire de alte variante, cea de la Sãcel are un final neaºteptat.
Înainte de a muri eroul solicitã sã i se dea un pic de rãgaz pentru a-ºi
putea vesti printr-o scrisoare mama asupra morþii sale:

Colindul baladã, având ca miez ºarpele antropofag, a circulat odinioarã
intens în spaþiul transilvãnean. Varianta cu incipitul Colo jos  în
prundurele, înregistratã de cãtre noi la Gârdani, în zona Codrului,
cuprinde aceleaºi motive, blestemul prin care copilul este menit ºarpelui
este oficiat, ca ºi în varianta de la Sãcel, tocmai într-o zi de sãrbãtoare.
Ca ºi în variantele din Transilvania în colindul de la Gârdani voinicul nu
poate fi înghiþit decât pânã la jumãtate din pricina armelor ºi a curelelor,
din cingãtoarea eroului. Ca ºi în varianta de la Sãcel ºi altele din
Transilvania, întâlnim motivul avertizãrii eroului de cãtre ºarpe cã îi este
menit prin blestem:

Comparând variantele din Transilvania, care ne-au fost accesibile, între
care cea a lui Vasile Bologa, cele trei la numãr din colecþia Jarni –
Bârseanu, ne convingem cã pe teritoriul Transilvaniei ºarpele antropofag
a circulat, dupã toate probabilitãþile, nu sub formã de baladã, ci ia forma
unei balade colind. Dimensiunile variantelor ne slujesc drept un
argument în plus, ele nedepãºind 27 de versuri sau 18 dimensiuni
specifice colindului  - baladã pe aceastã temã, varianta de la Gârdani
având ºi ea 22 de versuri. Motivul rãgazului cerut de erou pentru a-ºi
vesti, mama asupra morþii sale, care lipseºte din alte variante, dacã avem
în vedere ºi facem comparaþia ºi cu dorinþa ciobanuluidin colinda
Mioriþa care intenþioneazã sã-ºi cruce mama prin ascunderea adevãrului
asupra morþii sale, probabil o verigã de dezvoltare a colindului cãtre
baladã. Cu siguranþã motivul ne dezvãluie unitatea puternicã de familie
ºi de neam, generalizatã în întregul nostru folclor.
Referitor la forma speciei trebuie sã subliniem cã, aºa cum aratã
cercetãrile, pãrãsirea prilejurilor de interpretare a baladei, diminuarea,

Cã nu-s siarã-ncodrioarã,
Cã-s Ionu’ Sîntionu,

Blãstãmat de mãmuca,
Nouã ai ºi nouã luni,
ªi p-atîtea sãptãmâni.

Dac-acele le-oi plini,
Jos la þarã – oi coborî.
Dac-acele plini-le-oi,
Jos, la þarã duce-m-oi.
De la Trifoi Iliºca, 84 ani Botiza, 2004

4047

Cerbul vrãjit
(varianta II)

Mîndru cântã-on cerb în 
codru,

Nime-n lume nu-l aude,
Fãrã doamna-mpãrãteasã,
Dip-o dalbã de ferastã.
Veste la-mpãrat o dat
ªi-mpãratu’ s-o sculat,
Puºca-n spate ºi-o luat,
Sus, la munte-o alergat
ªi-o aflat cerbu’ durmin,
Supt o creangã de molin.
Întins-o puºca sã-l împuºte.
- Ho, fãrta (te), nu mã-

mpuºca!
Cã io nu-s cine gândeºti,
Cã-s Ionu’ Sântionu’,
Maica me’ m-o blãstãmat,
Sã siu siarã de pãdure,
Nouã ai ºi nouã zâle.

Nu sã uitã de unde o pticat,
ªi cine l-o lepãdat.
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Dacã-i aºe ºi-i aºe,
Tãt on pic mã-ngãduie (ºte),
Sã bag mâna-n buzunari,
Sã scot foaie de hârtie

ªi creion care ºti scrie
ªi sã scriu o cãrtice
S-o trimãt la mama me,
Sã ºtie de moartea me.

Mereþ’ voi, în drumu vost’
Nu ne-aveþ’ voi, baiu nost!

Nouã mã-sa ni l-o dat,
Înt-o zî de sãrbãtoare,
Când o fo’ zua mai mare.



pânã la dispariþie a caracterului spectacular al interpretãrii, a determinat
preluarea acestui repertoriu de cãtre femei, care i-au imprimat, cu
timpul, o funcþionalitate similarã cu sa cântecului propriu-zis. Desigur o
singurã variantã descoperitã ne ajutã doar parþial la studierea motivului,
având ca miez ºarpele antropofag. Mai trebuie sã adãugãm cã prezenþa
unei singure variante în repertoriul unui performer nu poate confirma un
repertoriu viu ºi nici valoarea concretã a tipului ºi a variantei. Deseori
acestea nu constituie decât forme mortificate, fragmente palide ale unor
forme cândva înfloritoare, aflate într-un accentuat proces de abandonare.
Substratul mitico-magic al variantei ne este limpede exprimat de
motivul blestemului, care, aºa cum aratã Dumitru Caracostea, a avut
iniþial o dublã funcþie magicã. El ne trimite la vechi forme totemice,
apoi la încredinþarea copilului de cãtre mamã ºarpelui ocrotitor.
Ocrotirea morþii ºi afirmarea vieþii, arãtã cercetãtorul, modeleazã
cântecele de leagãn. Sunt frecvente în folclorul nostru basmele ºi
baladele, în care mama îºi blestemã copilul în leagãn sã-l mãnânce
ºarpele. Desigur ºarpele a fost învestit de cãtre omul din popor cu virtuþi
ocrotitoare, cu putere miticã. Numai aºa ne putem explica prezenþa lui în
ornamentica porþilor sau de pe zidurile caselor. ªarpele este un simbol
de o forþã ieºitã din comun. În unele religii, fiinþele – ºerpi devin
întruchipãri ale forþei zeilor ºi ale variantelor acestora.
Varianta ne introduce în complexul relaþiilor pãrinþi – copii, în jurul
cãreia s-au brodat numeroase credinþe. Orice simptome ale evoluþiei
anormale a unui nou – nãscut genera teama de moarte a acestuia. Între
acestea se situeazã în prim -  plan suptul ca formã de alimentaþie
esenþialã pentru o bunã creºtere. Când considera cã este ratat înainte de
vreme, pervertit, mama se afla într-o situaþie liminalã, cãreia îi cãuta
remediul în plan mitico – magic. De aici încredinþarea copilului ºarpelui,
animal teriomorf ºi puternic. Blestemul este tratat de cãtre poetul
popular figurativ ºi trebuie citit în sens de urare.
Unii dintre exegeþii baladei au descifrat în ea o reprezentare simbolicã a
luptei dintre puterile morþii ºi ale vieþii, dintre  duhurile cthoniene, stihia
întunericului ºi cea a luminii.
Aurel Bodiuc considerã cã naraþiunile pe tema ºarpelui antropofag, ca ºi
D. Caracostea sunt reminiscenþe totemice, menþionând cã multe
comunitãþi ale societãþilor primitive aveau ca totem ºarpele. Blestemul
mamei, aratã cercetãtorul, îl face pe voinic sã se recupereze în mod
direct. În felul acesta se realizeazã principiul material între voinic ºi
ºarpele nãscut sub talpa casei. ªarpele reprezintã principiul material,
pântecul. Ieºirea din pântecele ºarpelui în cadrul ritului este socotitã a
doua naºtere, mai exact adevãrata naºtere a eroului. ªarpele devine
astfel principiul patern, strãmoºul. Lumea anticã a cunoscut un
asaemenea strãmoº, care era numit Cecrops. El era înfãþiºat  pe jumãtate
de om, pe jumãtate ºarpe.
Privind din altã perspectivã balada, Aurel Bodiu punea variantele pe
aceastã temã pe seama unor vechi rituri de iniþiere. Drept urmare balada
poate fi conceputã ca un preambul la viaþa sexualã, o experienþã
analoagã morþii ºi învierii. Iniþierea tinerilor comportã înghiþirea
neofiþilor de cãtre un monstru. Ecoul îndepãrtat al ritului, este de pãrere
autorul, ne este sugerat de confruntarea voinicului cu ºarpele.

Dac-acele plini-le-oi,
Gios la sate mere-mi-oi,
Beserici deschide-mi-oi,
Slujbe sfinte face-mi-oi,
Slujbã sfântã cine-o ascultã ?
O ascultã Maica Sfântã,
C-on fiuþ micuþ în braþã.
Fiu zbiarã, stare n-are.
- Taci, fiule, taci dragule,
Cã Maica þ-a rîndui,
Douã mere, douã pere,
Douã þîþã dalbe-a mele,
Sã te gioci în rai cu ele.
De la Ardelean Ana, 80 ani, Poienile Izei,

2004

4048

Colindãtorii, Gazda ºi
Darurile

Puicã neagrã cântã-n prag,
Scoalã, gazdã, dã-m’ colac,
Dã-m’ colacu’ mãriºor,
Cã mi-i frig la on picior,
Dã-m’ colacu’ rupt în douã,
Cã mi-i frig la amândouã,
Cã mãmuca n-o fãcut,
Cã cu tata s-o bãtut.
S-o bãtut mama cu tata,
Pîntru ce i-o spart covata.
De la Trifoi Iliºca, 84 ani, Botiza,  2004.

4049

Mere, mere, maica sfântã

Mere, mere, Maica Sfântã,
Pe sub poala ceriului

Tãte uliþele îs cu ochi ºi cu urechi.
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Desigur nu putem despãrþi balada nici de vechile credinºe legate de
fatalismul vieþii ºi a contradicþiilor ei ºi care ne sunt evidenþiate de cãte
cele douã cupluri opoziþionale: mamã – fiu, voinic – ºarpe. De altfel 
Mihai Coman sublinia cã în planul desfãºurãrii epicului, conflictul stã
sub semnul aleatorului, transformat în fatalitatea oarbã. 
Problema destinului joacã ºi ea un important rol în baladã, iar modul în
care este tratat ne aminteºte de Mioriþa, dacã avem în vedere dorinþele
testamentare ale eroului:

Estelimpede cã eroul doreºte sã i se împlineascã ceremonialul funerar,
care ca ºi în Mioriþa, convine situaþiei sale de tânãr nelumit.
În acord cu credinþele ºi gândirea arhaicã destinul îºi urmeazã cursul
cum i-a fost hãrãzit, deoarece ceea ce îi este menit cuiva trebuie sã i se
întâmple întocmai. Este ilustrativã pe aceastã linie credinþa în ursitori,
care urzesc destinul la naºterea cuiva ºi aceluia i se întâmplã tot 
ceea ce au ursit.
Versurile bine ºlefuite ale baladei ne argumenteazã intensa ei circulaþie
pânã sã ajungã în stadiul de abandonare. Dialogul imprimã naraþiunii
nerv dramatic. Blestemul, dacã analizãm în plan narativ, varianta,
reprezintã impasul naraþiunii, iar dorinþa eroului de a se adresa mamei
reprezintã reabilitarea ei. Prin scrisoarea pe care doreºte sã o adreseze
mamei, ca ultimã dorinþã, eroul capãtã supremaþie moralã:

Cu siguranþã astfel de piese reprezintã veritabile documente asupra
concepþiilor despre lume ºi viaþã, elaborate în trcerea omului prin viaþã.  

Janeta Ciocan

Obiectul etnografic muzeal la început de 
mileniu trei în România

Mult timp  muzeele au  acumulat zeci de mii de piese, ca documente ale
culturii noastre tradiþionale, fãrã a se fi pus problema determinãrii
noþiunii de obiect etnografic muzeal. Puþine au fost studiile care au
abordat aceastã problemã dar ea nu a fost cu adevãrat dezbãtutã, deºi în
a doua parte a secolului al XX-lea, am participat cu toþii la dispariþia
rapidã a materialului etnografic. În principiu, obiectul etnografic de
muzeu, ca orice obiect muzeal, este un document, un reprezentatnt tipic
al unei culturi populare tradiþionale, specificã pentru o zonã, pentru o
colectivitate umanã, pentru un domeniu de viaþã ºi culturã, sau pentru un
gen al creaþiei artistice populare.
Obiectul etnografic muzeal oglindeºte un aspect al modului de viaþã
purtând în sine elementele (trãsãturile) caracteristice cele mai definitorii
ale aspectului respectiv. Este un rãspuns al gândirii colective la
solicitãrile vieþii în interacþiunea colectivitãþii umane cu mediul ºi într-o
etapã a istoriei sale. Este un rãspuns colectiv ºi în aceastã calitate
exprimã un mod de a gândi ºi de a acþiona al comunitãþii umane
respective. Desigur, nu e cazul sã ne referim la diversitatea categoriilor
de obiecte etnografice muzeale care sunt tot aºa de variate, multiple ºi

Pîn’ la umbra plopului
S-a pus jos sã hodineascã
ªi pe Fiul Sfânt sã-l nascã
Cãtre plop aºa ziserã:
- Stai, tu plop, de frunzãrit,
Ca sã pot sã hodinesc,
Ca sã nasc pe Fiul Sfânt.
Iar plopul n-a ascultat,
Cã mai tare-a frunzãrit.
Maica Sfântã-a cuvântat:
- Fiere-ai, tu plop, blestemat:
De mine, de Dumnezeu,
Mai tare, de fiul meu.
Batã vântul, ori nu batã,
Frunza ta sã se tot batã.
Fie vremea, cât de bunã,
Frunza ta n-aibã hodinã.
Mere, mere, Maica Sfântã
Pân la stava cailor,
S-o pus jos sã hodineascã,
Ca pe Fiul Sfânt sã-l nascã,
Cãtrã cai aºa grãirã:
- Staþi, voi cai de tonþãnit,
Ca sã pot sã hodinesc,
Ca sã nasc pe Fiul Sfânt,
Iar caii n-au ascultat,
Mai tare au ronþãit,
Maica Sfântã-a cuvântat:
- Fire-aþi voi cai, blãstãmaþi,
De mine, de Dumnezeu,
Mai tare de Fiul Meu,
Sã nu aveþi în voi saþ,

Cine sã scoalã de dimineaþã doarme puþân.
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Sã dau foc pãdurilor
ªi pojar munceilor.

Pãdurile ºi-or negri
ªi pã mine m-or jeli.

ªi sã scriu o cãrtice,
S-o trimi la mama me,

Sã ºtie de moartea me,
Dacã m-o blãstãmat ie.


