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The importance of family relationships in the villages of Maramures
Abstract

Customs and traditions of Maramures villages wich have been preserved is due in large
part social ties. Research relationships of kinship organizations Maramures means a
deeper understanding of traditional culture.

The organizations is responsible for the creation and continuation of traditions, habits
of each region and locality. Each community has its particularities of its own and the study
of kinship relations becomes important to understand the traditions and changes in time
and to find the reason for wich they should continue.

On the other hand, the entire system of customs, traditions meet human needs interior,
and the village people was far more complex than modern man fails to understand.

Rolul relatiilor de rudenie in satele maramuresene

Obiceiurile si traditiile din satele maramuresene care s-au pastrat se datoreaza in mare parte
legaturilor sociale. Cercetarea relatiilor de rudenie din colectivitatile maramuresene inseamna o
intelegere mai profunda a culturii traditionale.

Nicolae Constantinescu in lucrarea Etnologia si folclorul relatiilor de rudenie face o analiza
a ceea ce este esential pentru demersul cercetarii relatiilor de rudenie, cautand sa evidentieze rolul
socialului in instituirea relatiilor de rudenie. Astfel, spune el, ,,afirmatia potrivit careia <<ceea ce
confera ( insd ) inrudirii caracterul ei de fapt social nu consta in ceea ce trebuie ea sa pastreze de
la natura, ci in demersul esential prin care ea se separa de aceasta>> constituie un adevar axiomatic
al oricarei cercetari in domeniul relatiilor de rudenie, indiferent de tipul de societate investigat.” !
Socialul a avut principalul merit in desprinderea omului de natura si in avansarea pe treptele

culturii. Nu putem vorbi despre cultura traditionald fara a lua in considerare acest aspect.

! Nicolae Constantinescu, Etnologia si folclorul relatiilor de rudenie, Editura Univers, Bucuresti, 2000, p. 45.
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Nicolae Constantinescu spune ca ,,relatiile de rudenie sunt vazute, asa cum si sunt in realitate,
ca un sistem, ca o retea de relatii sociale integrate structurii sociale date, accentul cazand pe
complexitatea unitatii, pe caracterul organizat al intregului.” ? Colectivitatea este raspunzatoare
pentru crearea si continuarea traditiilor, a obiceiurilor din fiecare zona si localitate. Fiecare
comunitate are particularitatile ei iar studierea relatiilor de rudenie devine importantd pentru a
intelege traditiile si schimbadrile survenite de-a lungul timpului dar si pentru a gasi ratiunea pentru
care acestea trebuie continuate. Iar acele expresii ,,asa e bine”, ,,asa se face” etc. aratd ca viata
taranului roman continud sa existe la nivel inconstient.

Pe de alta parte, intregul sistem de obiceiuri, traditii rdspundea unor nevoi interioare ale omului,
iar lumea satului era mult mai complexa decat reuseste omul modern sa inteleaga.

Pavel Ruxdndoiu spune cd ,,daca pentru cultura in general particularitatea elementelor
constitutive este inclusa in nsdsi notiunea de valoare, pentru cultura populara /.../ particularitatea
distinctiva este definibild prin apartenentd™?. Prin circulatie si prin acceptarea oricdrei valori
culturale, aceasta devine element al culturii populare. Mediul in care circuld poate sa genereze sau
sa influenteze aceste valori culturale, devenind specifice comunitétii din care provin. Legatura care
se stabileste intre membrii comunitatii traditionale a fost influentatd In mare masura de un anume
conservatorism care se poate observa si in cadrul relatiilor de rudenie.

Valeriu Buturd spune despre cultura roméaneasca ca se remarca prin doua caracteristici distincte:
continuitatea $1 unitatea ei in timp si spatiu. Continuitatea reprezintd aspectul dinamic al culturii
populare. Aceasta prin inovatie, dar si prin pierderea unor elemente vechi, este supusd unei continue
transformari. Evolutia sistemelor de gandire si a mentalitdtii este conditionata de evolutia sociala.
Contradictia care este generatd in comunitdtile traditionale de tendinta de a conserva traditia, pe de
o0 parte, si de a o innoi, pe de o altd parte, determina Insdsi dinamica proceselor de creatie.

Dar exista o ordine arhetipala la care accede omul inconstient. Aceasta se comportd asemeni
unui stimul si nu poate fi incadratd sau definita istoric. Ethosul, despre care Vasile Avram spune
ca la origine avea sensul de ,,sdlas, loc al locuirii ... spatiu deschis in care locuieste omul™,
adapteaza aceste structuri arhetipale la dinamica realului. Ulterior acest termen a evoluat la sensul
de modalitate a locuirii, ajungandu-se pand la a fi echivalent cu sistemul mental al unei colectivititi,
dupa parerea lui Vasile Tudor Cretu. Ethosul folcloric defineste cel mai bine mentalitatea
traditionald ca sistem deschis care este, pe de o parte, conservator al codurilor comportamentale in

raport cu traditia, iar, pe de altd parte, receptiv la inovatie. Instinctul de conservare este rezultatul

2 Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 43.

3 Pavel Ruxdndoiu, Folclorul literar in contextul culturii populare romdnesti, Editura Grai si suflet-Cultura nationald,
Bucuresti, 2001, p.56.

* Vasile Avram, Chipurile divinitatii, Editura Ethnologica, Baia Mare, 2006, p. 572.
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raportarii particularului la general. Astfel, o caracteristicd a comunitatii traditionale romanesti este
echilibrul existential. Tot Vasile Avram spune cd viata in societatea romaneasca ,,se desfasoard
molcom si lent sub paravanul obiceiurilor, datinilor si credintelor mostenite prin traditie™.

Prin intermediul obiceiurilor, comunitatea si-a faurit o strategie comportamentald. Aceasta
deoarece ,,obiceiurile culturii traditionale s-au dovedit a fi realitati entoistorice deschise, ele
corespunzand mereu nevoilor sociale, culturale si psihice ale individului si grupului™®.

Deschiderea fiintei catre comunicarea comunitara este esentiald. Integrarea omului in general
se realizeaza prin efortul deliberat al acestuia si dorinta sa de a deveni parte a comunitatii.
Prin subordonarea constientd unui sistem de relatii comunitare, omul devine un homo socius.

Familia traditionald nu Tnseamna doar mama, tata si copii, adica pe langa familia nucleu sau
familia elementara, folosind termenii lui A. R. Radcliffe-Brown, se dezvolta alte relatii,
constituindu-se familii elementare secundare: ,,<< Cand un barbat se casatoreste si are copii, el
apartine unei familii elementare secunde, in care el este sot si tatd. Aceastd intrepatrundere a
familiilor elementare creeaza o retea de ceea ce voi numi in lipsa unui termen mai bun, relatii
genealogice, care se extind indefinit. >>"7 Aceste structuri se multiplica prin crearea de noi familii,
formandu-se in cele din urma structura de neam.

Nicolae Constantinescu remarca noutatea pe care a adus-o Claude Levi-Strauss, mutand centrul
de greutate al inrudirii de pe termenii <<familiei nucleare>> pe relatiile dintre acestea...pentru a
identifica structurile elementare ale rudeniei, constituentilor familiei nucleare (mama, tata, copil),
sau — schimband perspectiva — unchiul matern, relatiile ce se stabilesc acum intre termeni fiind
mai complexe si implicand mai pronuntat dimensiunea diacronicd a inrudirii (relatia intregeneratii),
ca i natura ei sociald (aliantele)...Asadar, termenii care intra in relatie in cadrul celei mai simple
structuri a rudeniei sunt tatal, mama, fiul si fratele mamei, In cadrul acestei structuri fiind
identificabile toate cele trei tipuri posibile de relatii familiale, respectiv <<o relatie de
consangvinitate, o relatie de alianta, o relatie de filiatie, cu alte cuvinte, o relatie de <<fratietate>>
(frate-frate, frate-sora, sora-sora), o relatie de la sot la sotie, o relatie de la parinte la copil>>.” *

Nicolae Constantinescu subliniaza importanta pe care schimbul, indiferent de natura lui, o are
in viata socialda “<<ca bazd fundamentala si comuna a tuturor modalitatilor institutiei
matrimoniale>>.” ° Bineinteles, ca exista si limitari impuse de anumite reguli si cutume, care nu
permit orice schimb matrimonial.

5 Idem, p.333.

¢ Pavel Ruxandoiu, op. cit., p.36.

7 Nicolae Constantinescu apud A. R. Radcliffe-Brown, ,, The Study of Kinship System”, in Structure and Function in Primi-
tive Society, ed. cit., p. 51.

$ Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 43-44.
? Idem, p. 77.
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O limitare care in societatea traditionala maramureseand era foarte importanta se refera la
mentinerea statutului material. Nu se accepta, de exemplu, in cazul cadsdtoriei ca un fecior instarit
sd se casdtoreascd cu o fata saracd, mai degrabd o fatd bogatd se casdtorea cu un bdiat sarac,
societatea era mult mai permisiva in acest sens. Este de fapt o comunitate endogama constituita pe
baze socio-economice.

Bineinteles cd existau si conditii de viata vitrege datorate climei si pozitiei geografice care
faceau sad primeze nevoile materiale. Un astfel de sat este Desestiul, unde sarbatoarea Pastele
animalelor este dedicata, dupa cum insusi numele spune, animalelor, principalul mijloc de asigurare
a traiului zilnic. O localnica ne-a relatat acest lucru, folosind si o nota de umor: “Zice ca scrie lon
scrisoare d’in armatd dragutei si zace: <<Cu cuvantul cel dintaie dragoste si bucurie, ce fac marhale
si tu, Marie?>>. Aceasta pentru ca dupa ele traiau, dupa oi si dupd vite. Painea era putind. Aicea
aduceau din tard. Era o zona foarte rece, In sensul c@ ingheta porumbul si granele cresteau greu si
pline de neghinad, cresteau prea inalte si le tdvalea vantul, le mancau pésarile pentru ca erau putine.
Si atunci baza erau animalele: oile si vitele”. (Inf. Parasca Fat, Desesti, 2007)

In legatura cu termenii care denumesc noul statut al tinerilor cisatoriti, termenii de sof si sotie
nu sunt folositi in cultura populard. Termenii provin din limba latina, unde * uxor, cu radacina in
i.-e. *uksor, in care primul constituent insemna <<a invata, a se obisnui>>, iar al doilea era chiar
<<femeie>>, de unde uxor = femeie obisnuitd, <<fiinta feminina cu care cineva este obisnuit, fe-
meie obignuitd>>, <<soata cu care te-ai obignuit>>.""1" Iar termenul sof ar proveni din latinescul
maritus care “poarta semnificatia sufixului -itus insemnand luat cu sine (procurat, obtinut ), in pos-
esia lui mari-, in care mari = <<fata de varsta nubila>>, de unde maritus = <<in posesia unei tinere
femei>>, <<avand o tanara sotie>>. “ !

Termenii folositi in mediile traditionale maramuresene pentru sot si sotie sunt: barbat, om, iosag
(in Zona Fisculasului), respectiv femeie, nevasta, muiere, boreasa.

Despartirea fetei de familia sa si trecerea la un nou statut, acela de femeie, era privita cu drama-
tism, deoarece prin maritis ea dobandeste noi status-uri familiale: de sotie si de mama, de nora etc.
O mare parte din responsabilitatile familiei ii vor reveni ei. Astfel, desi se considera cd barbatul era
capul familiei, totodata zic si oamenii mai in varsta ca barbatu’ tinea numa un colt de casa, tri le
tinea femeia. (Inf. Vasile Popovici, Repedea, 2007)

Obiceiurile legate de cdsdtorie au ca obiectiv principal asigurarea trecerii celor doi tineri de la
starea de fata si fldcau la categoria oamenilor maturi, a celor casatoriti sau Insurati. Aceasta trecere
este necesara si marcheaza atingerea unei varste biologice si trecerea intr-un nou ciclu de viata. To-

todata, ea este obligatorie pentru individ, nu poate fi ocolita, reprezentand o datorie fata de individ

0 Idem, p. 121.
" Ibidem
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ca om si fata de colectivitate. Celibatul nu este aprobat de comunitate, fiind considerat o abatere
de la ordinea comunitard.

Avand in vedere faptul cd o comunitate traditionald, cum este i cea maramureseana, este for-
mata din mai multe neamuri, “<< ...se practica o casdtorie exogama, dar endogama, daca tinem
seama ca ea se consuma in interiorul aceleiasi comunitati >>. « 12

Ceremonialul nuptial are o finalitate precisa: integrarea celor doi tineri in ceea ce se cheama
,heam”. Neamul este reprezentat de familiile tinerilor care se apropie prin cdsdtorie. $i restul colec-
tivitatii este implicata in aceastd criza existentiala, nu se rasfrange total asupra familiilor celor doi.
Intreaga comunitate este preocupati de destinul lor. Ea are si datoria de a veghea la respectarea ti-
parelor etnoculturale. Aceasta integrare obligatorie nu anuleaza structurile individuale, interesele,
convingerile, avanturile spirituale ale individului ca parte.

,unirea se relizeaza progresiv, in faze pregétitoare ce se desfasoara succesiv si concentric, de
la tatondrile initiale (intdlnirile, petitul etc.) pana la consacrarea noii celule sociale (unirea celor doi
este marcata de gesturi rituale simbolice: incrucisarea mainilor, mancatul din aceeasi bucata de
paine, bautul din acelasi pahar) si apoi la integrarea in angrenajele colectivitatii”!?.

Secventele din cadrul ceremonialului nuptial presupun inaintdri i opriri, ca orice rit de trecere.
Ele asigura, pe de o parte, trecerea iar, pe de altd parte, stabilitatea. Refacerea echilibrului se re-
alizeaza treptat, succesiv. Gesturile si obiectele din cadrul secventelor au ca ultim scop inféptuirea
trecerii.

In ceea ce priveste resedinta noului cuplu, “Societtii traditionale roménesti ii erau proprii de-
scendenta patriliniara si resedinta virilocala: casa, gospodaria erau cunoscute dupa numele barbat-
ului (fieraria lui locan), numele copilului il include pe al tatalui, intr-o relatie de apartenentd (Nica
a lui Stefan a Petrii), sotia depinde, la randul sau de sot, numele barbatului este perpetuat si dupa
moartea sotului (vaduva lui...). “!* Chiar daca tinerii casatoriti se stabileau in casa femeii, iar resed-
inta era matrilocald sau uxorilocala, rolul de conducitor al grupului ii revine fratelui mamei. in
aceste conditii, resedinta se va numi uxori-avunculocale ( sotia si unchiul ).

Scopurile casatoriei in cultura traditionala care sunt mentionate incd de la Simion Florea Marian,
dupa cum remarca si Achim Mihu, incd mai sunt cunoscute, chiar daca familia de astazi este diferita
fatd de cea traditionald, cele mai importante fiind:

- “de a avea o consoarta spre ajutorare §i petrecere...spre impartasirea binelui si a raului, a bu-

curiei si a Intristdrii In decursul intregii vieti.

- de a avea urmasi legitimi, care sd pastreze numele de familie, ca sdngele si semintia lor sd nu

12 Viorel Rogoz, Familia in credinte, rituri i obiceiuri, Editura Solstitiu, Satu Mare, 2002, p. 129.
3 Jon Seuleanu, Prolegomene la o esteticd a folclorului, Editura Cartea Romdneascd, Bucuregti, 1980, p. 58.
4 Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 118.

37



memoria ethnologica nr. 30 - 31 * ianuarie - iunie 2009 ( An IX)

se stinga niciodata, apoi ca sd nu treaca in maini straine, mai departe sa aiba cine se ingriji

de dansii si a-1 ajuta la batranete, iar dupd moarte sa aiba cine a-i jeli $i ITnmormanta

crestineste, a-i pomeni si a le da pomana si a se ruga pentru iertarea pacatelor sale.

Ca sa nu li se faca aruncare ca numai degeaba s-au nascut si trait in lumea aceasta...”"’

Daca avem in vedere importanta relatiilor de alianta, sustinuta de Claude Lévi Strauss,
conform cdruia << 1n societatea umand inrudirea nu se stabileste si nu se perpetueaza decat de si
prin modalitati determinate de aliante >>'°, o atentie deosebita trebuie acordata atat relatiei de
alianta, cat si celei de filiatie. In Maramures, s-a conservat stravechiul obicei al infratirii sau al
fartatiei. Efectele acestui obicei sunt, cum spune Nicolae Constantinescu, de ordin social.
Treptat aceastd practica a fost asimilata de nunta, adica se facea in cadrul ceremonialului nuptial.
Iar *“ daca retinem din scenariul ritual prin care se consacra infratirea sau insuratirea in diferitele
zone ale tarii un singur element, aproape nelipsit, cum este acela al consumarii in comun a unor
elemente sau bauturi, constatdim cd acesta prezinta similitudini frapante cu numeroase rituri
primitive de agregare, de acceptare a indivizilor intr-un grup oarecare, de unire si fraternizare intre
indivizi. « "

“Fratia de cruce este o inrudire artificiala intre doud sau mai multe persoane, cu cauze si functii
sociale si fara efecte patrimoniale, care se desfasoara dupa un anumit ritual si este o legatura ce se
mentine de obicei toata viata.”'®

Ca relatie de filiatie, fartatia era aleatorie: “Intr-o familie pot toti fratii sa si leje fartati cu
pret’inii lor. Nu-i nici un bai, dar nu era obligatoriu. Daca sa insurau tinerii puteau ramane prieteni
si daca nu sd prindeau fartati. Da’ fartdtia era totusi un alt fel de legamant. Ramanea in picioare
forma asta de adresare, de exemplu, fartatul lon. Daca-i auzea lumea ca-si spun pa nume Ion, Ghe-
orghe, sa gandeau ca poate s-o sfadit, di ce nu-i mai spune fartat, ce bai au?” '

Legatura care se realiza prin fartatie era atat de puternica incat “<<era mai aproape fartatul decat
fratele>>, spune un informator din Lapusul Romanesc, fratia de cruce a impus chiar interdictia
casatoriei descendentilor fartatilor, ca in cazul fratilor <<buni>>, 2

O alta relatie asemanatoare, daca o definim ca una care implica mult respect, se stabileste in
cadrul nuntii Intre mire si cel care coordoneazad nunta, adica stegaru:  Stegaru ramdnea prieten

de onoare pe viatda. Nu ne spunem “tu” unu la altu cdt traim, ne luam cu dv., chiar daca am

15 Achim Mihu, Antropologia culturald, EDITURA DACIA, Cluj-Napoca, 2002, p. 277.

16 Nicolae Constantinescu apud Claude Lévi Strauss, Antropologia structurald, Editura Politicd, Bucuresti, 1978, p.45.

7 Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 139.

I8 Jon Chig Ster, Practici de infratire in Chioar si Lapus, in Graiul, etnografia i folclorul zonei Chioar, Baia Mare, 1983,
pag. 297

1 Memoria Ethnologica, Revista de patrimoniu si memorie culturala, An VII, nr. 21-22-23, ianuarie-iunie, 2007, p. 2139-
2140.

20 Nicolae Constantinescu, op. cit. p. 143.
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copilarit de mici. (Inf. Vasile Popovici, Repedea, 2007)

O alta relatie de aliantd care a avut si are si astdzi un rol important in cadrul relatiilor de rudenie
este cea care se stabileste intre nasi si fini. Despre acesta forma de rudenie spirituald, Viorel Rogoz
spune cd aceasta era tot atat de puternicd precum era inrudirea de sdnge sau de consangvinitate.

Exista si reminiscente din cultura traco-daca care se reflectd in relatiile de rudenie. ““ Ca inrudirea
prin mosie reprezintd o forma de solidarizare a grupului de foarte mare vechime ne-o poate dovedi
si constatarea ca, in timp ce majoritatea termenilor care denumesc raporturile de rudenie, sunt in
limba romana, de origine latind, mos (moasa) reprezinta un element de substrat, facand parte din
vocabularul autohton al limbii romane.” 2' In Maramures, acest termen s-a pastrat pAni astazi.
Rolul moasei in viata mamei si a copilului pe care il aduce pe lume cu ajutorul moasei, era la fel
de important ca legatura de consangvinitate. Exista obiceiul ca mosii sa fie nasi. “Aceasta pare sa
fi fost situatia generald pand la un moment dat, cand cele doua functii s-au despartit, moasei
(mosilor) revenindu-le anumite obligatii, mai ales in perioada primei copilarii, iar nagilor — rosturi
precise in momente ulterioare, bine marcate, ale existentei finilor: botez, initiere, casatorie.”** Prin
intermediul moasei se instituie o relatie de rudenie: moasa de neam-mama-copil.

Dintre toate tipurile relatiilor de rudenie, din perspectiva sociald, acestea din urma, impreuna
cu relatia matrimoniald, sunt poate cele mai importante, ele aducand un anumit echilibru in
societatea traditionald si reflectand evolutia culturald a societatii traditionale si a relatiilor de

rudenie.

Peisaj; foto: Felician Sateanu

2 [bidem, p. 136.
22 Ibidem
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