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Summary

In addition to traditional households, collective buildings were part of the image defining
rural settlements. The popular architecture reflects the concentration of historical factors, so-
cial, political, economic and, not the least, the artistic image of their creators. For the three
major historical areas of the country, we can speak of the civilization of the wood as we can
speak about the civilization of the stone for the Mediterranean reservoir. The house repre-
sented and still represents the symbol and name of marriage, wealth, the sum of all happy or
unhappy things in the family.

Marriage, is the first sequence of the cycle marking the founding of the family, fol-
lowed by the birth of children, baptism, and then by the parents’ divorce or death. Death has
immediate and irreparable consequences on different levels, mainly reflected on children's
behavior, but also on the family. The extended family included the parents, children, possibly
grandparents and grandchildren, where the inheritor coexists with his family in the same
household with his parents. In the villages and fairs of municipalities, the only education of
children consisted in knowing the basic rules of beliefs.
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Societate şi habitat în satul românesc din Câmpia Dunării

Când vorbim despre arhitectura populară pornim întotdeauna de la conceptul de vernacu-
laritate. Termenul este preluat din englezescul vernacular, folosit de francezi ca vernaculaire şi
uzitat în cazul particularităţii construcţiilor ţărăneşti cu sensul de arhitectură fără arhitecţi1.
Britanicii vorbesc, mai ales, despre vernacular dwellings, care desemnează locuinţe autohtone,
indigene. Nicolae Iorga percepe arhitectura populară, ca pe o “… arhitectură uşoară, dar destul de
trainică”2. Se întâlnesc două tipuri de locuire: a locuinţei semi-îngropate, bordeiul, şi a locuinţei de
suprafaţă, casa3. Arhitectura tradiţională românească se încadrează în aria arhitecturii
nord-europene4. Din neolitic până spre sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, întâlnim
bordeiele acoperite cu un rând de trestie urmat de un altul din paie “… şi apoi pământ în grosime
de 40-50 cm”5. Locuinţele de suprafaţă sunt acoperite în principal cu şovar, stuf, paie, şiţă/şindrilă,
iar în cazul bisericilor rurale sau urbariale ale secolelor XVII-XIX, în afară de materialele menţi-
onate, avem consemnat coceni, olane, ţiglă, fier alb (foi metalice bătute şi cositorite), zinc, plumb,
aramă, tinichea (tablă din fier laminată şi cositorită), coajă de brad, scânduri6 şi coajă de tei7.
Şindrilitul mai este cunoscut şi sub denumirea de drănăţit, întâlnindu-l la început „fără breaslă”8.
Iniţial şindrila se folosea numai la acoperirea caselor boiereşti. Pentru începutul secolului XVII, în-
velişul locuinţelor din zona Câmpiei Române, era în două ape acoperit cu şovar şi stuf9, urmând a
se folosi paiele şi în ultimă instanţă şindrila, indiferent că era vorba de locuirea în pământ sau de
suprafaţă10.
Pe măsura trecerii la viaţa sedentară oamenii au început să-şi construiască, în mod conştient, adă-
posturi special adaptate pentru desfăşurarea vieţii cotidiene. Încă din neolitic, locuinţa apare ca o
entitate locuibilă, un centru de producţie, un adăpost şi o reflecţie a structurii sociale11. Locuinţele
semi-îngropate şi de suprafaţă sunt specifice comunităţilor stabile. Materialele de construcţie
folosite sunt paiantă, ceamurul (sistem bazat pe vălătuci de chirpic, cu acoperişul simplu, în două
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1 Întrunirea ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), din 1978 de la Plovdiv/Bulgaria, a stabilit acest
concept al vernacularităţii, cunoscut şi sub titlul de „clădiri anonime”.
2 Nicolae Iorga, Istoria industriilor la români, Publicată pentru “Societatea Naţională de Credit Industrial”, Bucureşti,
1927, p. 18.
3 Grigore Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul anilor, Bucureşti, Editura Academiei, 1982, p. 52.
4 *** Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, PauL de Alep, Îngrijit de M.M. Alexandrescu-Dersca Bul-
garu, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 300.
5 I. Popescu Cilieni, Învelişurile vechilor noastre biserici, Tipografia Sf. Episcopii a Râmnicului – Noul Severin, Craiova,
1945, p. 8.
6 Idem, pp. 26 – 94.
7 *** Călători străini …, vol. VI, partea I, p. 299.
8 Nicolae Iorga, Negoţul şi Meşteşugurile în trecutul românesc, Institutul de Arte Grafice şi Editură “Minerva”, Bucureşti,
1906, p. 175.
9 Ştefan Bălan, Nicolae Şt. Mihăilescu, Istoria ştiinţei şi tehnicii în România, Editura Academiei, Bucureşti, 1985, p. 72;
Nicolae Iorga, Istoria industriilor…, p. 25.
10 *** Călători străini …, vol. VI, partea I, p. 27.
11 Douglass W. Bailey, The Living House: Signifying Continuity, în “The Social Archeology of Houses”, Edinburg, 1996,
p. 22.



ape) şi lemnul. În neoliticul timpuriu comunităţile Starcevo-Criş12 au avut ca tip de locuinţă bor-
deiul. Pentru evul mediu, principala construcţie a reprezentat-o tot bordeiul, socotit ca un prim sta-
diu evolutiv de locuinţă, încă din neolitic. Traversarea bordeiului prin istoria umanităţii până în
secolul XIX, a fost posibilă prin calităţile confortului termic ambiental primar pe care-l conferea,
adică iarna cald şi vara răcoare, dar nu în ultimul rând pentru faptul că ţăranii erau foarte bine feriţi
sau camuflaţi faţă de eventuale invazii şi jafuri, ori de calamităţile naturale. Indiferent de vicisitu-
dinile vremii, ţăranul român a simţit nevoia să se roage, să aibă un reper în cadrul comunităţii
construindu-şi biserica sau improvizând-o chiar şi în pământ, mai exact în cadrul bordeielor-
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Război de ţesut; Colecţia Anişoara Stegaru, arhiva CCDJ

12 Cea mai veche cultură neo-eneolitică documentată în partea de sud-vest a Munteniei este cultura Starcevo-Criş, cultura
care aparţine unui mare complex, cu ceramică pictată, ce a ocupat o vastă arie din Peninsula Balcanică şi nord de Dunăre
(Grecia de nord, Albania, Macedonia, Serbia, parţial Bosnia, Vojvodina, Ungaria de sud-est şi cea mai mare parte a
României), cunoscută şi sub denumirea de Koros (ungurească) sau Kremicovici (bulgărească). Apud V. Dumitrescu, A.
Vulpe, Dacia înainte de Dromihete, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p.30.



biserici, întâlnite în mod special în Oltenia. Spectaculos este că, pentru secolul XVIII, întâlnim
alături de bordeiele-locuinţe şi bordeiele-biserici13. Preţul unor asemenea construcţii era mai mare
decât al unei locuinţe pe sol, mai ales pentru zona sudică a Olteniei14, pentru că, din punct de vedere
al cubajului, materialul lemnos care intra în componenţa acesteia era mai mare. Se pare că şi musul-
manii aveau asemenea locaţii ale lăcaşurilor de cult integrate în cadrul caravan seraiurilor dispuse
în afara oraşelor, cum este şi cazul uneia dintre cele întâlnite „dincolo de râul Dâmboviţa, la capătul
unui pod de lemn”15. Sistemul folosit de îmbinare al bârnelor a fost Blockbau16, adică cel cu
aşezarea pe orizontală, spre deosebire de Welckberk, cu aşezarea pe verticală. În timp, dar nu în
totalitate, sistemul Blockbau a înlocuit sistemul construcţiilor din paiantă, numit Fachwerch17. Un
alt aspect al tipologiei evolutive ar fi acela că, la ridicarea ulterioară pe verticală a locuinţelor, bor-
deiul s-a păstrat ca pivniţă, tot ansamblul superior ridicându-se pe aceasta. Pe aria suprafeţei acestei
pivniţe, în cazul culelor spre exemplu, în afară de păstrare a alimentelor, se forau şi fântânile „ca
la întâmplare de atac să nu fie constrâns proprietarul să se preda din lipsă de apă”, dar şi de evitarea
otrăvirii lor, în eventualitatea asediilor18. La sfârşitul secolului XIX, în ţinutul Romanaţi s-au
numărat 10.964 de bordeie locuibile19, o cifră impresionantă, dacă ţinem cont că, din punct de
vedere administrativ, acest ţinut era mult mai mic decât judeţele Dolj sau Olt de astăzi. Pădurile
întinse de conifere: zada sau larice; brad; pin; molid; tisa, şi de foioase: fag; salcâm; gorun; carpen;
ulm; frasin; corn; paltin; arinul; salcia şi plopul în zonele mlăştinoase sau în apropierea cursurilor
apelor; tufan; arţar; sorb; alun; tei; stejar20 sau pădurile de stejar, au asigurat din plin materia plină
necesară uzului gospodăresc curent. În cadrul construirii caselor tradiţionale21, pentru îmbinarea
lemnului la colţuri s-a folosit tehnica încheierii în cheotori22 drepte, rotunde şi în coadă de rândunică
sau cheie nemţească (există şi un al patrulea tip de cheotori - în amnar -, specific Transilvaniei şi
Moldovei). În vechime cheotori erau sinonim cu cheia bătrânească, care reprezenta îmbinarea pro-
priu zisă23. Un alt tip de îmbinare a lemnului era cel al cepului, tot din lemn, în defavoarea pieselor
metalice manufacturate în fierării.
O caracteristică fundamentală a ridicării caselor din Câmpia Dunării este aceea a arhitecturii
pământului bătut, combinat cu nuiele împletite şi lemn24. Această manieră de construcţie, transmisă
până în perioada modernă şi întâlnită ca tehnica furcilor înfipte direct în pământ pe elevaţia pereţilor
şi a pereţilor din nuiele pe tălpi în care sunt introduşi stâlpii de la colţuri cu cei intermediari care
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13 Gheorghe Focşa, Elementele decorative la bordeiele din sudul regiunii Craiova, în „Studii şi Cercetări de Istoria Artei”,
Anul II, 3-4, Bucureşti, 1955, p. 83; I. Popescu Cilien, Op. cit., p.96.
14 Henri H. Sthal, Paul H. Sthal, Civilizaţia vechilor sate româneşti, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 50.
15 *** Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea a II-a, îngrijit de Mustafa Ali Mehmet, Editura Ştiinţifică şi
Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 716.
16 Ana Bârcă, Plastica arhitecturii rurale, Editura Ad Libri, Bucureşti, 2007, p. 38.
17 Ioan Praoveanu, Etnografia poporului român, Editura Paralela 45, Piteşti – Braşov – Bucureşti – Cluj-Napoca, 2001, p.
76.
18 Alex. Lepedatu, Monumentele noastre istorice, Institutul de Editură şi Arte Grafice “Flacăra”, Bucureşti, 1914, pp. 173,
177.
19 Gr. D. Scraba, Starea socială a săteanului român, [f. edit.] Bucureşti, 1895, p. 103.
20 Constantin C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti, Editura Ceres, Bucureşti, 1975, p. 22 şi urm.
21 Monica Budiş, Gospodăria rurală din România. Muntenia, Oltenia, Dobrogea. Volumul I, Editura Etnologică,
Bucureşti, 2004, p. 47.
22 Gheorghe Iordache, Op. cit., p. 81.
23 Ioan Praoveanu, Op. cit., p. 75.
24 Paul Oliver, Encyclopedia of Vernacular Arhitecture of the World, vol. 2, Culture and Habitats, Cambridge University
Press, 1997, p. 1324.



susţin cununa superioară de grinzi. Descoperirile arheologice au dovedit, la daci, folosirea bârnelor
masive în tehnica Blockbau. Din punct de vedere al elevaţiei, în zona Câmpiei Dunării întâlnim în
special casa joasă cu prispa în faţă şi cu acoperişul în două ape. Pentru zonele arhaice ale secolului
XIX, din sudul Munteniei – Teleorman Vlaşca şi Ilfov, întâlnim, pe lângă locuinţa semi-îngropată,
pe cea susţinută pe furci, aşa cum arătam mai sus, cu pereţii din pământ şi unşi cu un strat gros de
lut, coloraţi apoi în roşu, albastru şi alb, dar şi cu motive geometrice lucrate în tehnica stucaturii25.
Cele mai multe elemente decorative, din cadrul arhitecturii vernaculare, le surprindem pe prispă,
indiferent că e vorba de crestare, sculptare sau traforare. Principalele motive întâlnite, de cele mai
multe ori abstractizate sau stilizate, sunt cele vegetale (fitomorfe) – pomul vieţii, flori, fructe,
frunze, ramuri - şi geometrice, care se suprapun cu cele cosmice – soarele, rozeta solară26, stele,
iar ultimul motiv este de factură zoomorfă – calul, coarnele berbecului, insectele şi păsările27.
Printre elementele constitutive ale prispei, cei mai lucraţi sunt stâlpii, care pot fi rotunzi, şerpuiţi
sau în forma de cruce, crucea fiind simbolul care nu lipseşte niciodată din cadrul decoraţiei exte-
rioare sau interioare, a casei sau bisericii. Preocupările ornării exteriorului locuinţei nu se opreşte
însă aici, diverse decorări fiind întâlnite la uşi, ferestre şi acoperiş. Meşterii ţărani ”sapă catapitezme
[...], înfloresc marmura şi piatra mormintelor [...], înseamnă slove amintitoare pe lespezile de dea-
supra intrării [...], coase odăjdiile şi sculptează odoarele […]”28. Nici un sătean nu avea nevoie, pen-
tru construirea casei de „a tăia, potrivi, ciopli şi chiar înfrumuseţa prin săpături, cum se pricep a
face şi astăzi sătenii din Gorj, din părţile Sibiului, din ale Bistriţei”29. Dacă pentru vernacularitatea
maramureşeană impresionează spontaneitatea şi vigoarea ornamentului, în Valahia (numele dat de
către turci pentru Ţara Românească este de Eflac30) ne atrag atenţia acurateţea finisajului şi perfecţi-
unea liniei elaborate31. La 1640, măiestria meşterilor era pusă în valoare şi pe drumurile publice,
unde se întâlneau frecvent „cruci mari de piatră şi de lemn, cioplite frumos şi scrise de sus pînă
jos”32.
Paul de Alep face menţiunea în caietul său de impresii: „la începutul fiecărei luni preoţii slujesc la
biserică// leturghia apei sfinţite şi se duc să stropească cu ea casele [...] şi mai ales în Ţara
Românească ei îndeplinesc această datină cu mare râvnă”33. Informaţie inedită şi plauzibilă, dacă
ţinem cont că, la începutul anului, pe data de 6 ianuarie este sărbătoarea Bobotezei, pe care preoţii
încercau să o readucă în atenţia mirenilor, la începutul fiecărei luni, prin repetarea gestului de
binecuvântare cu apă sfinţită a gospodăriilor.

Din punct de vedere al planimetriei, întâlnim planuri simetrice, asimetrice cu o singură
intrare sau cu două şi planurile noi.
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25 Paul Petrescu, Unité et diversité dans l’architecture populaire roumaine. Formes régionales de la maison pysanne au
XIXe siècle, Extrait d’«OBJETS ET MONDES», la “Revue du Musée de l’Homme”, Tome 18, Fasc. 3-4, Automne-Hiver,
1978, p. 134.
26 Paul Petrescu, Imagini ale soarelui în arta populară, în “Studii şi Cercetări de Istoria Artei”, Anul X, 1, 1963, pp. 95-116.
27 Ioan Praoveanu, Op. cit., p. 230.
28 Nicolae Iorga, Negoţul şi Meşteşugurile în …, p. 4.
29 Ibidem, p. 75.
30 *** Domnii români la Poarta Otomană. După un manuscris turcesc conţinând note şi însemnări despre ceremoniile şi
recepţiunile din palatul împărătesc din Stambul între anii 1698-1782, tradus şi adnotat de H. DJ. Sirun, Academia
Română. Studii şi cercetări, LV, Monitorul Oficial şi Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1941, p. 33.
31 Georgeta Stoica, Olga Horşia, Meşteşuguri artistice tradiţionale, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 31.
32 *** Călători străini despre Ţările Române, vol. V, Volum îngrijit de Maria Holban, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1973,
p. 206.
33 *** Călători străini …, vol. VI, partea I, p. 115.



Planurile simetrice aveau una sau mai multe intrări. Încăperile se alăturau sau se alipeau planului
iniţial. Puteau fi în linie, cu intrări separate, care să aibă sau nu legătură între ele.
La al doilea program, asimetric, avem locuinţe: cu o singură intrare prin tindă, casa monocelulară;
cu două încăperi cu tindă – rece (neîncălzită) sau caldă (încălzită) - şi o cameră de locuit; cu trei
încăperi: tindă, cămară din spatele sau partea laterală a tindei şi camera de locuit; în cazul caselor
cu două intrări, una se afla la cămară şi cea de-a doua, la încăperea de locuit sau la tindă. În general,
intrarea se făcea în stânga casei, unde este tinda, cu excepţiile de rigoare. Camera curată apare ca
o a doua cameră, la sfârşitul secolului al XIX-lea, numită şi camera frumoasă, fără sistem de
încălzire (excepţional avea o sobă oarbă).
Planurile noi se orientează spre simetric. Tinda împarte casa în două, cu camerele la stânga/dreapta.
Acoperişul se prelungeşte în vederea adăpostirii animalelor, uneltelor, cămării de alimente,
bucătăriei, sau a vetrelor deschise, cuptoare, încăperi de locuit. Vechile încăperi puteau deveni, în
timp, camere frumoase.
În dreptul deschizăturilor prevăzute pentru pătrunderea luminii naturale, casele aveau câte o băşică
de bou, pentru că, la sate, puţini îşi permitea luxul de a cumpăra sticlă34.

Structura familiei. Căsătoria. Familia monocelulară

Căsătoria, prima secvenţă din cadrul ciclului familial care marca întemeierea familiei, pre-
ceda naşterea copiilor35, botezul lor, dar şi divorţul sau decesul părinţilor, după caz. Decesul avea
consecinţe imediate şi iremediabile pe diferite niveluri, reflectate asupra comportamentului copiilor
în principal, dar şi a ritmului familial.

Familia matcă includea părinţii, copiii, eventual bunicii, dar şi nepoţii acolo unde cel care
era moştenitorul36 proprietăţilor familiei coexista, alături de familia sa, în aceeaşi gospodărie cu
părinţii. În literatura de specialitate termenii consacraţi sunt de reşedinţă virilocală, când gospodăria
este a băiatului şi mireasa vine în noua familie pe linie masculină, cu descendenţă patriliniară, sau
uxorilocală, când băiatul vine în noua familie pe linie feminină, cu descendenţă matriliniară37. Con-
cluzia este că familia nucleară cuprindea relaţiile de consangvinitate: părinţi - copii, bunici – nepoţi,
de afinitate: soţ – soţie38 şi de năşie39: fini - naşi40. După căsătorie, cea care păstra cheile casei,
sipetelor şi a pivniţelor era femeia, pe care de multe ori o întâlnim „ în fruntea mesei şi bărbatul ei
la dreapta ei”41. Însă cel care conducea de drept era bărbatul care iniţia soluţionarea litigiilor şi
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34 Nicolae Iorga, Negoţul şi Meşteşugurile în …, p. 162.
35 Vladimir Trebici, Ion Ghinoiu, Demografie şi etnografie, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 75.
36 Gheorghe Iordache, Op. cit., p. 93; Henri H. Sthal, Paul H. Sthal, Civilizaţia vechilor sate româneşti, Editura Ştiinţifică,
Bucureşti, 1968, p. 41.
37 Alina-Ioana Ciobănel, Reşedinţa maritală – contexte culturale, economice juridice, în “Anuarul Institutului de Etno-
grafie şi Folclor « Constantin Brăiloiu »”, tom 6, Bucureşti, 1995, pp. 37-40.
38 Alina-Ioana Ciobănel, Relaţii de familie tradiţionale în comunitatea rurală românească, în “Anuarul Institutului de
Cercetări Etnologice şi Dialectologice ”, seria A I, Iulie, Bucureşti, 1979, p. 41.
39 Năşia avea o funcţie permanentă, nu ocazională, ce reprezenta asistarea la nuntă a tinerilor şi botezarea copiilor lor, pre-
cum şi ajutorarea materială dar şi spirituală a acestora.
40 Mihai Pop, Obiceiuri tradiţionale româneşti, Editura Univers, Bucureşti, 1999, p. 22.
41 *** Călători străini…, vol. VI, partea I, p. 211.



problemelor curente, indiferent de speţă, în cazul în care acestea afectau onoarea, statutul sau
patrimoniul familiei. Copiii nu recuzau sub nici o formă autoritatea părinţilor lor, iar dacă o făceau
riscau dezmoştenirea.

Logodna însemna tocmirea nunţii şi o puteau face decât cei care erau liberi de orice alt
contract asemănător. Motivele de „rupere” (anulare) a logodnei erau de mai multe tipuri: dorinţa
uneia dintre părţi de a se călugări, bolile incurabile, situaţia în care unul dintre parteneri era sus-
ceptibil de a aduce „întinare” celuilalt sau familiei sale, situaţiile în care nunta se amâna mai mult

de trei ani, sau, pur şi simplu, situaţii fără pricină. Dacă logodna se rupea din motivele expuse mai
sus, arvunele (darurile) se înapoiau familiei în cauză cu sau fără dobândă42. Judecarea pentru
neînţelegerile cu privire la darurile de la logodnă se făceau până într-un an; dacă se depăşea acest
termen reclamantul nu mai avea câştig de cauză43. Era interzisă căsătoria între ţăranii liberi şi robi
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Gospodărie Măstăcani Muzeul Satului Gârboavele - Galaţi; Foto: Anişoara Stegaru, Arhiva CCDJ

42 *** Legiuirea Caragea, Ediţie critică, Colectivul pentru vechiul drept românesc al Academiei R.P.R., condus de
academician Andrei Rădulescu, Editura Academiei, 1955, partea a III-a, cap. 15, art. 1-4, p. 72.
43 Idem, partea a VI-a, cap. 1, art. 7, p. 158.



sau a creştinilor cu cei de altă religie. Tradiţiile religioase se respectau cu stricteţe, „respectul şi iu-
birea pentru părinţi şi bătrâni sunt nesilite şi, se pare, înnăscute”44. Este interesant de urmărit ce se
întâmpla în Ţara Românească şi Moldova, începând cu secolul al XVI-lea până în anul 1829, odată
cu semnarea Tratatului de la Adrianopole, din punct de vedere al căsătoriilor dintre creştini
(românii) şi necreştini (turcii), ca urmare a prezenţei turceşti tot mai evidente în Ţările Române.
Căsătoriile mixte erau de două feluri: căsătorii permanente, cu un caracter socio-biologic, adică de
perpetuare a speciei, şi căsătorii temporare, practicate de către turci în garnizoanele cetăţilor
cucerite de sultani şi extinsă în teritoriile Ţărilor Române. Această din urmă practică a fost preluată
de la turcii selgiukizi din Asia Mică, moştenire arabă, cu acordul Profetului45.

În satele şi târgurile principatelor, singura educaţie a copiilor consta în „ cunoaşterea
normelor elementare a credinţelor […]; opere şi cărţi nu există în limba valahă şi nici în cea
moldoveană” 46. Cărţi existau, dar erau bisericeşti, iar tipărirea lor „încep[e] supt Vasile Lupu şi
Matei Basarab, Domnii cu lungă stăpînire liniştită”47.

Acţiunile întreprinse în cadrul gospodăriei era sub semnul bunei înţelegeri a căsătoriei, a
legăturii religioase, înainte de a deveni impusă cunoscuta legătură civilă, a Codicelui Civil a lui
Alexandru Ioan Cuza, care se transforma la 1 decembrie 1865 ca lege obligatorie şi executorie
pentru întreaga ţară48. Înainte de această dată căsătoria era privită ca un contract religios, iar după
1865, strict, ca un contract civil. Un an mai târziu, odată cu adoptarea Constituţiei, acest contract
devine mixt, acceptându-se cele două concepte, religios şi civil.
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44 Călători străini despre Ţările Române în secolul al XIX-lea, Serie nouă, volumul III, Coordonatorul volumului
Daniela Buşă, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2006, p. 48.
45 M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Căsătorii între turci şi creştine ortodoxe în Imperiul Otoman şi în Ţările
Române, în „Revista Arhivelor”, Anul LXXXII, vol. LXVII, 1-2, 2005, p. 115.
46 *** Călători străini despre Ţările Române …, Serie nouă, volumul III, p. 48.
47 Nicolae Iorga, Negoţul şi Meşteşugurile în …, p. 56.
48 George Mârzescu, Căsătoria. Studiu comparativ. După dreptul civil, dreptul canonic şi dreptul civil internaţional,
Tipografia Naţională, Iaşi, 1883, pp. 5-7.



BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ

BÂRCĂ Ana, Plastica arhitecturii rurale, Editura Ad Libri, Bucureşti, 2007.
FOCŞA Gheorghe, Elementele decorative la bordeiele din sudul regiunii Craiova, în „Studii şi

Cercetări de Istoria Artei”, Anul II, 3-4, Bucureşti, 1955.
IORGA Nicolae, Negoţul şi Meşteşugurile în trecutul românesc, Institutul de Arte Grafice şi Editură

“Minerva”, Bucureşti, 1906.
IORGA Nicolae, Istoria industriilor la români, Publicată pentru “Societatea Naţională de Credit

Industrial”, Bucureşti, 1927.
MÂRZESCU George, Căsătoria. Studiu comparativ. După dreptul civil, dreptul canonic şi dreptul

civil internaţional, Tipografia Naţională, Iaşi, 1883.
OLIVER Paul, Encyclopedia of Vernacular Arhitecture of the World, vol. 2, CULTURE AND

HABITATS, Cambridge University Press, 1997.
PAMFILE Tudor, Industria casnică la români. Trecutul şi starea ei de astăzi. Contribuţiuni de artă

şi tehnică populară, Librăria Socec & Comp., Bucureşti, 1910.
PETRESCU Paul, Unité et diversité dans l’architecture populaire roumaine. Formes régionales de

la maison pysanne au XIXe siècle, Extrait d’«OBJETS ET MONDES», la “Revue du Musée de
l’Homme”, Tome 18, Fasc. 3-4, AUTOMNE-HIVER, 1978.

POPESCU CILIENI I., Învelişurile vechilor noastre biserici, Tipografia Sf. Episcopii a Râmnicului
– Noul Severin, Craiova, 1945.

POPESCU Sergiu Sorin, Artele focului, Editura Etnologică, Bucureşti, 2008.
TREBICI Vladimir, GHINOIU Ion, Demografie şi etnografie, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică,

Bucureşti, 1986.
*** Legiuirea Caragea, Ediţie critică, Colectivul pentru vechiul drept românesc al Academiei

R.P.R., condus de academician Andrei RĂDULESCU, Editura Academiei, 1955.
*** Călători străini despre Ţările Române, vol. IV, Volum îngrijit de Maria HOLBAN, Editura

Ştiinţifică, Bucureşti 1972.
*** Călători străini despre Ţările Române, vol. V, Volum îngrijit de Maria HOLBAN, Editura

Ştiinţifică, Bucureşti, 1973.
*** Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, PAUL DE ALEP, îngrijit de M.M.

Alexandrescu-Dersca Bulgaru, partea a II-a, EVLIA CELEBI, îngrijit de Mustafa Ali Mehmet,
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976.

*** Călători străini despre Ţările Române în secolul al XIX-lea, Serie nouă, volumul III, Coordo-
natorul volumului Daniela BUŞĂ, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2006.

memoria ethnologica nr. 34 - 35 * ianuarie - iunie 2010 ( An X )

82


