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Interdictia de a privi in urma in basmul roméanesc:
imaginariile unei interdictii

Rezumat

Fictiunile culturale pe tema imaginarului sunt numeroase si diverse ca
sens. Un astfel de aspect al imaginarului poate fi gésit in basmele populare
ale caror structuri figurative se dezvolta in jurul mentalitatilor traditionale.
De aceea, datorita prezentei unei prohibitii in anumite basme (de a nu privi
in urma) in prezentul studiu am restrans aria acestui imaginar la un singur
aspect particular. Am incercat astfel sa descoperim, din perspectiva
fenomenologiei si a hermeneutircii, nu numai functia ci si sensul
imaginarului traditional, manifestarea si reprezentarea simbolicd a
interdictiei in basmele romanesti. In ce masura am reusit, rimane de vazut.
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The Interdiction to Look Back in Romanian Folktales:
Imageries of an Interdiction

Summary

Cultural fictions about the topic of imagery are numerous and diverse
in meaning. One such aspect of imagery can be found in Romanian
fairytales whose figurative structures develop around specific traditional
mentalities. That is why, due to the presence of a prohibition in certain
Romanian fairytales (not to look back), in the present study we restricted
the scope of this traditional imagery to a particular aspect. We have tried
thus to discover, from the perspective of phenomenology and
hermeneutics, not only the function but also the meaning of the traditional
imagery, the manifestation and symbolic representation of interdiction
in Romanian fairytales. To what extent we have succeeded, it remains
to be seen.

99



memoria ethnologica nr. 50 - 51 * ianuarie - iunie 2014 ( An XIV )

Interdictia de a privi in urma in basmul roméanesc:
imaginariile unei interdictii

La nivelul basmelor romanesti in care se regaseste interdictia de a privi Tnapoi, nevoia sociala
de finalitate a dus, cum era si de asteptat, la un anumit tip de imaginar. Analizand structura schemei
teoretic-epice dupa care se desfasoara basmele cu acest tip de interdictie, pot spune, cu destula
sigurantd, cd imaginarul generat de aceastd interdictie este cel care asigura pregnanta schemei
narative din aceste basme. Practic, in aceste basme mesajul este dat de functia pe care aceasta
interdictie o joaca la nivelul mentalitarului traditional. Sa nu uitdm: vorbind despre functiile si
valorile imaginarului, J.-J. Wunenburger spunea ca “imaginarul ne permite, mai intdi, sa ne detasam
de imediat, de realul prezent si perceput, fara a ne inchide in abstractiunile gandirii”, opinand,
totodata, ca “oamenii isi inventeaza, dezvolta si legitimeaza credintele in imaginarii in mdsura in
care aceastd relatie cu imaginarul asculta de nevoi, de satisfactii, de efecte, pe termen mai lung
sau mai scurt, inseparabile de natura sa umana” (Wunenburger: 2009, 45-46). Ori, functional,
viziunea traditionala asupra universalului este, in aceste basme, construita pe o structura epica de o
certa rezistentd etiologic-ludica, in care eroul este (doar) parte a unei “matrite” narative. Spre
exemplu: eroul acestor basme nu are nimic din eroul razboinic al altor basme (tipul de erou care
realizeaza fapte cosmice — readucerea unor astre furate de zmei, uciderea unor animale teratologice
care terorizau o anumitd regiune etc., Intruchipand totodatd idealul de frumusete, vitejie si
onestitate/moralitate al unei comunitati traditionale), ba dimpotriva: este o figura aproape
banal-cotidiana (fiu de oameni nevoiasi, orfan, cioban), infantil-neputincioasa, aflatia sub
autoritatea cuiva deja initiat (urias, sfant/a, mamad, tatd), preocupata exclusiv de dezideratul
propriu (apropierea erotico-maritald a unei fiinte superioare).

Prin urmare, nu este deloc surprinzator ca, redundant si tropologic, dramatic si subtil,
permisiv si sanctionant, imaginarul propus de aceste basme manifesta, dincolo de aspectele inifiatice
(functia cognitiva a imaginarului de care vorbea J.-J.Wunengurger: 2009, 50-52), evidente intentii
de ordin etic, pedagogic. Modelul ne-eroic propus de aceste basme (in majoritatea cazurilor de tip
rural, eroul nefiind fiu de imparat!), angajamentul simbolic (care favorizeaza un anumit tip de
sacralizare — pandirea, surprinderea, anularea si apropierea teofaniei de dezideratul propriu al
eroului) si, nu in ultimul rand, aparitia si manifestarea arbitrajului divin (care, in toate basmele
care au stipulata aceastd interdictie a ne-uitdrii inapoi, isi rezerva dreptul de a interveni, de a modifica
si/sau ratifica deciziile luate de erou), ei bine, toate acestea stabilesc un anume “schematism”
al imaginarului acestor basme. Astfel, progresiv, se trece de la vizual (vezi Cioanca: 2013) la verbal,
imaginarul incongtient transformandu-se intr-unul congtient (se fac initieri, au loc teofanii, se castiga
ceva, se pierde altceva). De asemenea, ritmica transgresare a unor dimensiuni diferite de catre
personaje cu substanta spirituala diferitd (erou versus zdnele ravnite erotico-marital de acesta),
vine sa completeze, sa intregeasca (conceptual, ideatic) acest imaginar propus de basmele luate de
mine in discutie.

Daca acceptam ca cele spuse pana acum sunt adevarate (recte: avem o schemd, un tipar
narativ in care, pe baza unei nevoi sociale concrete - finalitate fericita -, imaginarul colectiv a
inserat un tip de interdictie care, la nivel de mit — Lot, Orfeu, lason -, nu comportd negociere),
atunci trebuie sa acceptam si un alt truism, anume: mecanismele de constituire §i de semnificare ale
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acestui tip de imaginar, la nivelul basmului romanesc par a se invarti in jurul fortei sugestive a
interdictiei de a te uita in urma, aceasta fiind, de fapt, cea care postuleaza rationamentul epic
(corpusul mitologic) din care face parte acest interdict. Negresit, basmele cu aceasta interdictie a
ne-uitarii Tnapoi, comporta (la nivel etnologic) si o functie consacratoare (prin repetatele initieri
la care este invitat, supus sau constrans eroul), dar, este evident ca nevoia sociala de happy end a
precumpanit: 1n afara a trei situatii in care eroul nu incalca interdictia ne-uitarii Thapoi la prima
mentionare, a unei situatii in care nu o mai incalca /la a doua mentionare, restul situatiilor (depasind
numeric pe cele doua amintite!), comporta trei incercari.

Cum, in cercetarea de fata sunt interesat doar de situatiile concrete, care pot oferi suport
simbolic la determinarea “infrastructurii” mitice din aceste basme (cu interdictul ne-uitarii inapoi),
trebuie subliniat un aspect foarte important: din perspectiva folcloricd/etnologica, aceasta tripartita
incercare a eroului de a-si apropia erotico-marital si de a respecta interdictul stipulat, cred ca
vizeaza ceea ce s-ar putea numi “institutia tineretii’. Concret, se poate observa cu usurintd cum,
in corpusul de basme care au mentionata aceasta interdictie, pondere covarsitoare o au basmele in
care eroul reuseste abia la a treia incercare, mereu la fiinta feminind cea mai micd/tandra
(Fundescu: 2010, 214-216; Hagdeu 2000, 57; Nijloveanu 1982, 93-95; Oprisan 2005, I, 124-127).
Rar, criteriul alegerii vizeaza atribute particulare ale aspectului fizic (mentionandu-se optiunea
alegerii “celei mai oachese”: Marian 1986, 303-304, sau arbitrariul - Niscov 1996, 216-217,
Oprisan: 2006, V, 143; Pop-Reteganul: 1986, 224-225).

Adevdratd “instanta” a alegerii, criteriul tineretii este omniprezent la nivelul basmului
romanesc, putandu-se afirma, pe baza bogatiei de exemple, ca tot epicul acestor basme se
desfasoara si se consuma in acest scop (Chivu: 1988, 45, 207-208, 231; Ispirescu: 1988, I, 13,
88-89; Pamfile, Rddulescu-Codin 2010, 29, 48-49, 99, 217-219; Paun, Angelescu: 1989, 198-200,
219-221; Stancescu: 2000, 66-67, 258-259; Vasiliu, Fundescu: 2010, 241 etc.). Dar, cum era de
asteptat la o culturd traditionald cu transmitere orald a mostenirii, efectele “devastatoare” pe care
le au farmecele acestor fiinte feminine asupra eroilor, nu au tot timpul sorti de izbanda: chiar daca
precumpanesc cele care mizeaza sau vizeaza atributele fizice, uneori sunt aduse in prim-plan si
argumente logice. Exemplu concludent in acest sens este un basm din colectia P. Ispirescu (Fat-
Frumos cu parul de aur), basm 1n care, cu o logica si intelepciune de tip traditional, autorul a
prezentat tema timpului (optim) de cisdtorie: “Impdratul avea trei fete: si asa multd grije ii dase
se vorbi cu surorile ei ca sa ducd fiecare cate un pepene ales de dansa la masa imparatului. Dupa
ce imparatul se puse la masa, venira §i fetele si fiecare aduse cdte un pepene pe tipsii de aur §i ii
puserd dinaintea impdratului. Imparatul se mird de aceastd faptd si puse de chemd sfatul
imparatiei sa-i ghiceasca ce pilda sa fie aceasta. Adunandu-se sfatul, taiara pepenii, si dupa ce
vazurd ca unul se cam trecuse, al doilea era tocmai bun de mancat si al treilea dase in copt, zise:
-Imparate, sd traiesti multi ani; pilda asta inseamnd varsta fetelor mariei tale, si cd a sosit timpul
sd le dai la casa lor. Atunci, imparatul hotari sa le marite” (Ispirescu: 1988, I, 139). Daca in acest
exemplu solutia (imagologicd) este vizibila, logica, “la Indemand”, modalitatea plastica si practica
aleasa spre infelegere functiondnd, altfel stau lucrurile in cazul altor basme. Ma refer aici la celebrul
basm Tinerete fara batranete si viata fara de moarte, din aceeasi colectie a lui P. Ispirescu, basm
in care semnificatia firescului, necesarului din basmul celalalt (Fat-Frumos cu parul de aur),
transcende realul. Acest model sensibil, (ne)inteligibil de raportare la absolut, care Incearca sa
apropie coordonatele epic-fabulative de cele ce tin de o anumita forma mentis (recte: vehicularea
unor concepte, unor idealuri necotidiene), trimit acest basm in sfera mai larga si mai complexa
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a creatiei spirituale (0 ampla si atentd defalcare, inventariere si analiza a acestor elemente necomune
din acest basm, este facuta de Constantinescu: 1979; Noica: 1978), in care conditia obisnuitului
(fagaduirea celei mai frumoase fete de impdrat ca sotie, perspectiva/promisiunea tronului si
imparatiei de condus etc.) trebuie sa faca loc unei atitudini/mentalitati care tine de sfera unei “alte
ordini” decat cea a devenirii, una in care “vietile §i lucrurile se rostesc mai addnc §i mai bine”
(Noica: 1978, 120). Imaginarul prezent in basmele luate de mine in discutie, chiar daca este extrem
de bogat, cu continuturi (mitologice, simbolice) diverse, manifestd cateva constante care sunt destul
de usor de reperat:
e incertitudinea/confuzia dintre afectivitate si ratiune: la nivelul basmelor mitanalizate, aceasta
se traduce prin nevoia de altceva a eroului, n speta nevoia erotico-maritala de o fiinta superioarad,
dintr-o altda dimensiune/lume, care, in urma unei teofanii deconspirate de cineva initiat sau
descoperite intamplator de erou — si care presupune o initiere in nuce! - , va fi supusa si tintuita in
lumea eroului prin furarea atributelor divine (= vesminte) ale acesteia;
® apoi, avem prezenta constiinta unei realitati transcendente, de care vorbea L. Boia (si definitd
ca o “realitate invizibila, insesizabild, dar cu atat mai semnificativa fata de realitatea evidenta §i
tangibila’: Boia: 2006, 28), in care profanul intersecteaza sacrul fara a pastra limitarile specifice,
ba dimpotriva, contopindu-se, influentandu-se si alimentandu-se reciproc (a/tfel/ nu poate fi inteleasa
atitudinea fiintei divine care, recuperandu-si atributele divine, ii spune eroului muritor unde o poate
regasi, in cazul in care acesta doreste asta. De altfel, nu este nici un basm in care, dupa parasirea sa
de catre fiinta feminina care 1si recuperase atributele divine, eroul s nu porneasca in cautarea,
regasirea si recuperarea acesteial);
e in fine, nevoia de finalitate concret-fericita, specifica imaginariilor colective, in care dificultatile
sunt surmontate de erou tocmai pentru a implini asteptarile comunitatii care a generat si/sau consuma
acest produs (oral) epic. In consecinti, se poate vorbi, in cazul acestor basme, de un imaginar
functional, a carui configuratie (conceptual-simbolica) graviteaza in jurul “nevoilor, satisfactiilor
si credintelor” (de care vorbea J.-J. Wunenburger) comunitatii generatoare si consumatoare de basm.
Sigur, dezvoltarea ulterioara a epicului (mai ales dupa ce fiinta superioara isi recapata atributele
divine care o Incatenau intr-un alt tiram/univers decat cel propriu si paraseste lumea eroului...),
ipostaziaza si o alta morfologie simbolica, imbogétita de nevoia de absolut manifestata de orice
comunitate traditionald (— pentru regasirea/recuperarea acestei fiinte superioare pierdute, eroul este
conditionat sa “acceseze” o alta lume/dimensiune, basmul cdpatiand astfel, mai ales prin happy
end-ul inevitabil, o naturd/substantd transcedentald, atemporald, cosmicd), dar, In majoritatea
basmelor avute de mine in vedere, functionalul este cel care genereaza, consolideaza si/sau amplifica
substratul imaginarului.

Rationalitatea unei astfel de “alegeri” (daca putem vorbi de o alegere a modului de imaginare
a unor realitati care, in sine, nu sunt deloc comune, cotidiene, ci exprima imuabile reprezentari
obiective ale unei agteptari subiective!), nu este defel intamplatoare: toata suita de reprezentari care
formeaza imaginarul (functional) al acestor basme, isi gaseste substanta in universul mental al
comunitatii traditionale. De amintit sunt, prin importanta deosebita:
e (re)cunoasterea publica a valorii simbolice a unor lucruri absolute (vezi episodul despartirii
eroului de pdrinti si de slujbasii curtii si ai imparatiei, “carii, cu lacrimi in ochi, il rugau sa
se lase de a face calatoria aceasta, ca nu care cumva sa mearga la pieirea capului sau”: Ispirescu:
1988, 1, 10);
o forta de sugestie a peisajului, participant magic-activ la ’tesatura narativa”;
o finalitatea imanentd ca expresie a libertdtii individuale (Spre exemplu, tineretea fara batrdanete,
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viata fara de moarte, care poate fi “accesatd” de o fiintd muritoare, dar niciodata
pastrata, eternizata!).

Concretetea (imagologica a) pozitiei adoptate de creatorul popular este, ca atare, una cel
putin uimitoare: semnificatiilor profunde (in care sunt impletite, deopotriva, simboluri mitologice,
elemente de ceremonial funerar, sacrificial), autorul anonim (si/sau naratorul) le-a addugat si altele,
la fel de importante. Nu pot sa nu remarc, aici si in legatura directa cu nevoia de absolut a unor
eroi din basmele timpului si spatiului (Scorpia Pamantului; Basmul cu Soarele si Luna: Chivu:
1988, 91-95, 209-215; Tinerete fara batranete si viata fara de moarte: Ispirescu: 1988, 1, 7-16; Trei
copii saraci: Serb: 1967, 1, 38-52 etc.), ravna si/sau contemplatia eteratd a unei structuri figurative
in care iluzia/metafora absolutului (acesta fiind o fiinta nemuritoare/nepamanteand, cazul eroilor
din basmele cu interdicul ne-uitarii inapoi, sau o abstractie — eternitatea unei fiinte muritoare),
este omniprezenta, chiar daca tine de un anumit “imaginar privat”, subiectivat de nevoia de altceva
a cuiva anume...

Cat despre valoarea acestui imaginar functional (din basmele cu interdictul ne-uitarii
inapoi), in cadrul comunitatii generatoare/consumatoare de basm, este hazardant sau greu de opinat
care este aceasta. Produse §i consumate intr-o si de o comunitate de traditie orald, destructurate
incet, incet de progresul tehnologic, deci, si de noile cunostinte acumulate (— cult-literare,
geografice, fizice etc.), de metodele moderne de inregistrare §i transmitere a informatiilor, care
face derizabila vechea structura epic-orala (— apar basme in care eroul merge cu trenul, vaporul
sau cu dirijabilul, apar, ca personaje secundare, ministri, militieni, postasi etc.), ma tem ca aceste
basme au pierdut si din configurarea si valoarea imaginarului. Daca in “basmele traditionale”
utopia este nu doar inventata, ci si posibila (vezi, spre exemplu, descoperirea si trairea, fie si pentru
un timp, a Spatiului si Timpului — “Trecusera mii de ani de cand el zbura cu gandul din stea in stea
si, cand simti ca-i vine dor de frati si de pamant, se lasa ca gandul in adancurile vazduhului si
porni in zdrentele lui vechi spre palatul fratiorilor”: Serb: 1967, I, 48-49), pe masurd ce este
depasita, si in mediul traditional, problema analfabetismului/tehnologiei, este stimulata nasterea
si existenta unui imaginar deschis, instabil, material(ist), in care se laicizeaza, se secularizeaza
vechile componente ale imaginarului, in care prolifereaza imaginile si nevoile modernitatii traite
de narator (= mutarea in alte locuri/tari cu serviciul; elemente din dinamica schimbarii politice,
ideologice, tehnice — militieni, cazarma, santier, conversatii la telefon etc.). Structurile ferme,
simple si eficace ale (basmelor) traditiei orale sunt nu neapdrat abandonate, cat convertite,
calchiate, fiind tot mai pregnantd senzatia de mecanic, de reflux (al memoriei traditional-colective),
de non-traditional. Sunt semnificative, din aceastd perspectiva a faramitarii si schimbdrii/raportarii
atitudinii si mentalitatii (naratorului si auditoriului) la un alt univers ontic decat cel personal,
dialogurile post-narative pe care le-au purtat unii culegatori cu informatorii, dintre care am ales
doar cateva, mai explicite. (“-Dar cum s-a putut preface lupul in gradina aia frumoasa? —Poi,
daci era ndzdravan. St da pisti cap i §i pificea in gradindg. —n basme se pot preface oamenii in
ce vor? -In basme da. —Se pot preface in alte fiinte. Dar sd se prefacd intr-o gradind? —Da. Si-n
gradind. —E posibil? -Eu stiu? In poveste-i posibil...”; “-Cum credeti, e posibil ca cineva, ca un
copil sau alt om, sa intervind §i sa pedepseasca sau sd forteze pe ursitoare sd faca ce vrea el? —
Acu, aici i-aici! —Da. —Asta-i basmu. —Da. —Asa cum sunt multe filme stiintifico-fantastice, e posibil
sd fie un film §i chiar atdta da sa...sa zboare el, sa duca, sa aia. E basmu. Daca-i basm, e basm.
Asta-i frumuseta lui, asta-i frumuseta’: Oprisan: 2005, I, 221, 256; “-Ati spus, la un moment dat,
ca fata aia a lui Scaraotchi, era inchisa de 5000 de ani acolo, in lada aia si cand a iesit i i-a pus
cutitul sarpelui in gura s-a facut din nou tanara si frumoasa. Cum va-nchipuiti ca a stat 5000 de
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ani fara sa imbatraneasca? Cum era posibil? —Pai, mai, tata, nu prea infeleg de ce imi puneti asa
intrebari, pentru ca e poveste! —Si ce, daca-i poveste trebuie sa fie minciuna? —A, povestile, aproape
80-90% sunt minciuni. -Si mai e §i 10-20% adevar! De pilda, in poveste asta adevarul este ca aia
a stat 5000 de ani si a ramas tanara, nu? -Pai, nu in povestea asta, in general.-Adica ce exista
adevdrat in povesti? —In povesti? Pdi, uite, de exemplu, adevdr, si ludm povestea cu Lacrdami. E
posibil ca doi unchi sd creascd doi nepoti. Ala-i adevar. Restu’... —Si totusi, spuneti-mi un lucru, cd
sunteti acuma un om umblat incolo §i incoace, ati vazut multe, aveti o viata inapoia dumneavoastra.
povestile sunt nigte minciuni sau niste inchipuiri, nu? —Da. —Si totusi, oamenii le asculta cu placere,
dumneavoastra va place sa le povestiti. Din ce cauza? —Omu’ e vesnic dornic de necunoscut.
Uite, copiii se distreazd, de exemplu.”; “Ati spus ca s-a suit Busuioc calare pe baba... -Da. Si
baba-I ducea-n spate... -Pai baba zbura? -Pai o fi avut putere... -Sau fugea? —Chiar daca cu pasi
asa mergea, il ducé pi Busuioc. Baba avé puteri! Era... avé putere ca fiu-so, balauru”: Oprisan:
2005, 11, 12-13, 123).

Totusi: deloc paradoxal, indelungata istorie orald a comunitatii traditionale care a generat si
consumat basme, cu tot progresul tehnologic (— felevizorul care limiteaza sau anuleaza existenta
performerilor de basm) si cultural-informational (unii naratori citind carti de basme — “Dar
dumneata ai citit si din carti povesti? —Am citit mult. Sigur ca da. Da" astea sunt basme auzite,
urechiste, auzite de la ureche”: Oprisan: 2005, 111, 365, sau (re)povestind basme culte “-Cu Calin
Nebunu - ”-Chiar asa-i ziceti? -Da. Asa-i zici. —N-ati citit-o dintr-o carte? —Nu, nu. Era povestiti
din batrani. —De la bunicu” sau de la cine o stiti? —Tot di la bunicu”: Oprisan: 2006, VII, 353), nu
reuseste sa epuizeze sau sa “bruieze” in totalitate conglomeratul de elemente (reale si fictive) ale
imaginarului traditional. Emergenta “normalitatii” data de progresul tehnologic suscita, in sens
invers, si reintoarcerea la componenta ontologica a unui real/ in care alteritatea sublima orice
asteptare (exterioard), existand remarcabile ilustrari in acest sens (“-E o poveste foarte frumoasa.
O-njura pe vaca si vaca ramdne grea. Ati auzit povestea asta? —Am auzit c-o fatat o vaca acu’ mai
mult” ani, la tari pi undeva — dou feti cu paru blond si frumoasi... -Doud fete? —Da. Si vaca era la
nisti oamini. ST n-avé copii oaminii ceié. Si oameninii au spus ca opresc ei fetile si le ceasci. Eram
la primarii g-o fimei povestea ca-n sat la dansa. Nu stiu undi. Di pi la tari era §i povistea. S-o zds
c-o oprit omu ceala fetili. <<Bini, zic, le-o oprit, da’ dac-or zbiera ca vaca §i n-o puté si vorbeasci
>>?! Nu stiu! —Dar cum era posibil sa se-ntample asa ceva? —QO fost la spitalu veterinar acolo...Si,
‘ci, s-o gresat. Si i-o pus alt ser la vaci. O spus ei. Ci statea pi-un geam sticlutali si s-o gregat ei.
Da’ poate chiar o vrut doctor st fact asta”...: Oprisan: 2005, 11, 263).

Este efectul actiunilor a ceea ce J.-J. Wuneneburger numea determinantii hipertextuali ai
imaginarului (“Enunturile si tablourile unui imaginar sunt legate si modificate de catre referintele
colective (dogme religioase, convingeri politice, credinte colective privitoare la istorie, ideologii
sociale etc.) ce vin sa le confere o credibilitate si o autenticitate suplimentare. Imaginarul unui
individ, spre exemplu, este inseparabil de marile simboluri si mituri politice ce modeleaza
reprezentarile sale despre teritoriul national, despre institutia puterii, despre transformarile sociale
etc.”: Wuneneburger: 2009, 41), adica exact ‘“agentii operatori” care, conditionati de noi
realititi/evenimente, vor duce la aparitia unei noi congstiinte simbolice ce va inscrie imaginarul
basmelor (avute de mine in vedere) in traiectul de neincetata reinterpretare sau intelegere finita a
unui alt univers ontic...
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