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Personajul demonic al 
basmelor – între zmeu şi balaur
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Poate cã toþi dragonii din viaþa noastrã sunt niºte
prinþese care aºteaptã sã ne vadã frumoºi ºi
curajoºi. Toate lucrurile înspãimântãtoare nu sunt
poate decât niºte lucruri lipsite de apãrare, care
aºteaptã de la noi o mânã de ajutor

R.M. Rilke, Scrisori cãtre un tânãr poet

ªarpele este un vertebrat ce întruchipeazã
psihicul inferior, psihismul obscur, ceea ce este
rar, tainic, de neînþeles

C.G. Jung

Personajele basmelor populare
Constituind cea mai plasticã expresie a fabulosului
folcloric, zmeul ºi balaurul basmelor populare
sunt însãºi chintesenþa genului. Dacã în alte areale
caracterul definitoriu este dat de prezenþa
femininului, fabulos sau nu (poveºti cu zâne, cu
prinþese etc.), basmul sud-est european acordã o
atenþie sporitã încercãrilor rituale pe care eroul
basmelor (dar ºi al legendelor) trebuia sã le
depãºeascã în mod fericit, obþinînd victorii
rãsunãtoare asupra zmeilor ºi balaurilor.
În acest sens trebuie interpretatã ºi indeterminarea
(sau, mai bine zis, slaba conturare) a acestor
monºtri terifianþi, prezenþe sine-qua-non în
basmele fantastice. Prin tradiþie, prin înfãþiºare ºi
prin atributele caracteristice, zmeii ºi balaurii sînt
exponenþii tradiþionali ai lumii celeilalte, ai
supraumanului, ai necunoscutului. Într-un basm
publicat de G. Dem. Teodorescu, Þugunea, feciorul
mãtuºii, prezenþa acestor personaje semnificã

pãtrunderea eroului în cealaltã lume: „Pornirã ºi
merserã, merserã trei zile ºi trei nopþi de-a rîndul,
pânã ajunserã la gura unei prãpastii pe unde intraserã
pe tãrîmu-ãlalt. Înãuntru se vedeau nãpîrci, balauri ºi
felurite jigãnii cu cîte trei capete, toate cu gurile
cãscate…” Cu tot caracterul unitar ce rezidã din
funcþiile îndeplinite, atribuite de imaginaþia popularã,
zmeii ºi balaurii basmelor se deosebesc radical (chiar
ºi în ceea ce priveºte suportul mitologic ce a fãcut
posibilã perpetuarea credinþele care i-a generat).

1. Zmeii
În cea mai mare parte a basmelor româneºti, zmeii

sînt personaje de primã mãrime, nelipsite dintr-un
basm fantastic. Întrucît sînt simbolul forþei malefice
prin excelenþã (e adevãrat, care constituie însuºi
motorul acþiunii) orice povestitor sau ascultãtor are
nevoie de un zmeu care sã precizeze cum stau
lucrurile: el este nu numai cel care îl face pe erou sã
facã dovada calitãþilor sale, ci ºi „certificatul de
garanþie” al unui bun parcurs al naraþiunii, prin
legãtura pe care el o stabileºte cu principalii eroi ai
basmului. Cum aratã un zmeu? Cine are nevoie
neapãratã de o precizare a înfãþiºãrii lui? În fond,
„cine nu ºtie cum e?!” Într-un basm publicat de Ion
Slavici, Spaima zmeilor, eroul ajunge pe celãlalt
tãrâm, unde, firesc, nimereºte peste mult-temutul
monstru: „Aici a intrat într-un codru des ºi tot s-a dus
pânã ce a dat de o casã cu multe marafeturi. Aici era
cuibul zmeilor. N-a gãsit acasã decât pe Mama
Zmeilor. Cine n-o ºtie cum e? Ruºine-ar fi sã zici cã
n-ai umblat prin lumea aceea ºi n-o cunoºti…” ªi
dacã povestitorul se ascunde în spatele aluziei la un
cliºeu tradiþional, când este vorba de descriere, în
continuarea basmului el merge chiar mai departe,
încercînd hîtru sã gãseascã un rãspuns logic la
întrebarea referitoare la dispariþia contactelor dintre
oameni ºi zmei. Zmeii, speriaþi de foamea copiilor
de om (este vorba de celebra formulã „Aº mânca
carne de zmeu!…”), „când au vãzut aºa ceva, au
aruncat sacii ºi au tulit-o la fugã. De aceea nu mai
sunt azi zmei prin lume, ba li s-a pierdut ºi urma,
încât numai prin poveºti mai dãm de ei”.
În caracterizarea fãcutã de Lazãr ªãineanu, „zmeii
sînt fiinþe în chip de om, dar cu proporþiuni mai mari:
uriaºi cu o coadã solzoasã, care umblã cãlare pe cai
nãzdrãvani, cu mai multe inimi. În toate apucãturile
lor, ei se apropie de om ºi de traiul sãu: zmeii vorbesc
ca oamenii, locuiesc în palaturi, au femei, copii”
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(ªãineanu, 528). Natura semi-umanã, dublatã de
obiceiurile „pãmîntene” sînt surprinse ºi de George
Cãlinescu: „Zmeul are casã mare, palat de bunã
seamã… Are grãdini cu flori mirositoare în care
îmbie pe fatã, are grajd, cãmarã cu arme. Zmeul
prezintã toate caracterele unui cavaler feudal…
Zmeul este o fiinþã infernalã, trãind pe tãrîmul
celãlalt, dorinþa lui de împerechere cu o fatã de om
aduce aminte de însoþirile zeilor elini cu muritoare,
cu deosebirea cã zmeul însuºi e pieritor ºi în
general o fiinþã fragilã, în ciuda înfãþiºãrii sale
teribile” (Cãlinescu, 9-10).
În unele cazuri, zmeii se comportã asemeni unor
umanoizi metamorfozaþi în bestia înspãimîntãtoare
care-i terorizeazã pe oamenii din lumea noastrã.
Potenþiala lor naturã umanã rezultã din o serie de
comportamente „civilizate”. Singura notã de
agresiune vãditã este rãpirea fetelor pãmântene, pe
care o practicã automat, parcã sub efectul unui
blestem (dar ºi sub influenþa vechilor modalitãþi de
parafare a cãsãtoriei). O datã aduse în împãrãþia
lor, zmeii se poartã cu o grijã deosebitã faþã de
alesele inimii lor, de care sînt în totalitate
subjugaþi: „Interesant pentru caracterul zmeiloreste
cã aceºtia nu fac violenþã fetelor, care nevrînd sã-i

ia de bãrbaþi, le cer cîte în lunã ºi în soare, iar ei
„se fac luntre ºi punte de le împlinesc toate voile”
(Cãlinescu, 10). În acest sens, nu putem fi de acord

cu caracterizarea fãcutã de George Cãlinescu, în care
sunt atinse concomitent atribute ale zmeului, dar ºi
ale balaurului. Este însã de reþinut legãtura pe care o
stabileºte între zmeu ºi forþele stihinice ale naturii,
pe care într-o anumitã mãsurã ºi noi o vom dezvolta
în rîndurile ce urmeazã: „Mitologic, deci simbolic ºi
poematic, zmeul reprezintã o expresie a naturii
anorganice impetuoase, a lumii minerale (aramã, fier,
aur, topaz, diamant), a bogãþiilor de pe tãrîmul
celãlalt, precum ºi a forþelor telurice latente, a focului
în primul rînd ºi de asemenea al dezlãnþuirilor
meteorologice, precum ploaia cu vijelie. Din punct
de vedere psihologic, zmeul este individul dotat cu
mare putere de intimidare ce nu rezidã în inteligenþã,
gladiatorul, tiranul sanguinar, încurcat în faþa
ingeniului ºi a oricãrei operaþii intelectuale.
Totdeodatã el are mentalitatea fiinþei rebarbative,
dizgraþiate de naturã, pe care oamenii nu-l iubesc,
fiind suspicios faþã de orice voinic ºi preferînd sã-l
extermine preventiv sau tînjind dupã graþia fetelor de
oameni, pe care le furã, suferind de a nu fi iubit de
ele” (Cãlinescu, 36).

În fapt, prezenþa zmeilor în basmele româneºti este,
de cele mai multe ori, contradictorie. De la sumarele
referiri la acest personaj – în calitate de exponent
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tradiþional al forþelor rãului (suflã foc din gurã; îºi
trimite zgomotos buzduganul º.a.), ajungem foarte
curînd la ipostaza de topos, de cliºeu, de prezenþã
indispensabilã în orice fel de basm. În basmul Cele
trei rodii aurite, publicat de Petre Ispirescu,
feciorul de împãrat, pe drum, sfãtuit de o bãtrînã,
dãdu bunã-ziua unui balaur, curãþi o fîntînã ºi ajutã
o brutãreasã… (apud ªãineanu, 213). La Sbiera
(Petru Piperiul, Voinicul Florilor ºi Ciuda lumii)
zmeul, vorbind despre viteazul erou, afirmã:
„mãcar cã suntem mai puternici ºi mai voinici
decît ceilalþi pãmînteni, tot nu cutezãm sã ne
apropiem de moºia lui”. Mai mult, alte basme
(Giuglea-Vâlsan, Povestea la un ’mpãrat)
dovedesc faptul cã nu era aºa de dificil de înfrînt:
„Hala din slava cerului s-a slobozit ºi-n ghiare cã
l-a luat ºi-n sus l-a suit. Acolo cu ghearele l-a rupt
sã-l mãnînce. El atuncea cu puºca a tras în zmeu ºi
l-a omorît…”. Ca ºi balaurul, zmeul este un rãpitor
dar care, în virtutea naturii sale eoliene, îºi face
apariþia pe calea aerului, ºi nu prin mijlocirea unei
fîntîni sau a unui curs de apã pe care pune
stãpînire. De cele mai multe ori, apariþia lui este
intempestivã: „Dupã ce se nãscu bãiatul ºi fu
botezat Petru Fãt-Frumos, împãratul se pomeni cu
un nor mare ºi un glas strigã: «Dã-mi, împãrate, ce
ai nescris acasã!»” (Petre Fãt-Frumos, At.M.
Marienescu; este interesant cã se face referire la un
act atipic basmelor, cum este cel al botezatului.
Rãpirea copiilor de oameni constituie un subiect
favorit al memoratelor, mai ales în cazul copiilor
nebotezaþi). Basmul la care ne-am referit mai sus
este interesant ºi din alt punct de vedere. În ciuda
groazei pe care o incumbã, zmeul este un nefericit,
o unealtã neputincioasã a destinului. Începutã cu
prezentarea unui motiv nespecific (rãpirea unui
copil de sex masculin), basmul cuprinde în sine o
suitã de motive tipice povestirilor superstiþioase:
copilul face un fel de ucenicie la curtea
zmeului-vrãjitor, pe care îl înfruntã cutezînd sã se
îndrãgosteascã de fata lui: „Dupã ce crescu la
curtea zmeului, fata-i cea micã se amorezã de Petre
ºi zmeul, punându-ºi în gând sã-l taie, cãuta sã-i
gãseascã pricinã ºi-l însãrcinã sã-i ghiceascã care e
fata cea mai micã din cele trei fete aidoma ale
zmeului”… În alte basme în care predominã
elementul anecdotic (Mãldãrescu, Suta Ion)
întînim fenomenul invers: zmeul, asemeni unui
împãrat decrepit, îºi dã fata de soþie unui
pãmântean: „zmeoaica ºi cu bala de zmeu au

mirosit lucrurile ºi ce-au zis ei: bãiatu ãsta nu e rãu
pentru fata noastrã, numa sã vedem de-o fi ºi
destoinic ca la vreme de adînci bãtrîneþe ale noastre
sã ne hrãneascã”… Mai mult, existã referiri precise
la acest personaj ca fiind rezultatul unor
metamorfoze, voluntare sau involuntare, suferite de
oameni. În basmul lui I. Pop-Reteganul, Din fatã –
fecior, „fata cea mare porni în haine cãtãneºti, dar
dispreþuind în drum o babã, ea o întîmpinã ca
zmeoaicã ºi o sperie. Tot aºa pãþi ºi fata mijlocie. Cea
micã e sfãtuitã de babã sã aleagã hainele ºi armele
tãtîne-sãu ºi sã încalece pe Dalbu-Ochilor. Tatãl fetei,
în chip de zmeu, îi încearcã de patru ori curajul, dar
fu nevoit sã-i recunoascã bãrbãþia” (apud ªãineanu,
341). În mod asemãnãtor, în basmul Un ochi rîde ºi
altul plînge de N.D. Popescu, eroina scapã de la
moarte un balaur care, dîndu-se peste cap, se fãcu un
mîndru fecior (apud ªãineanu, 352; subl. n. A.O.).
Într-un alt basm, sora balaurului a fost blestematã „ca
sã fie aºa pânã ce s-a mãrita…” (Slutul,
Niculiþã-Voronca, 831); mai mult, natura ofidianã
este consfinþitã de blestemul originar: „ªerpele dintâi
nu a fost ºerpe, a fost om, ºi era în cer la Dumnezeu,
dar Dumnezeu l-a blestemat când a înºelat-o pe Eva,
ºi s-a fãcut ºerpe” (Niculiþã-Voronca, 833).
Pe lîngã chipul manifest al zmeilor, basmele
populare conþin însã ºi descrieri simbolice ale acestor
personaje. Slavici, în basmul Bãiet sãrac, face
referire la o lipsã de substanþã a fiinþelor de pe
celãlalt tãrîm, fie ele fete de împãrat sau zmei: „Eu
sunt fata fãrã trup, care nu voi cãpãta trup în astã
lume decât în ziua când zmeul mã va fi rãpit de pe
celãlalt tãrâm…” Aceastã sintagmã – „fãrã trup” –
enigmaticã la prima vedere, poate fi pusã în legãturã
cu reprezentãrile populare legate de Tãrîmul celãlalt
sau, mai precis, de locuitorii (voluntari sau nu) ai
acestuia. Fiinþele fãrã trup nu sunt altceva decît
sufletele, spiritele smulse din lumea în care vieþuiesc
de regulã, alãturi de trupurile pe care le animã; fiinþe
fãrã trup sînt ºi alele, vîlvele credinþelor mitologice,
ºi vrãjitoarele care pornesc la sabat, mai ales în
clipele încleºtãrilor dramatice dintre regnurile
demonice. În sprijinul acestor consideraþii vin chiar
gesturile magice pe care le sãvîrºeºte eroul basmului,
pentru a-l „în-trupa” pe adversar în timpul luptei:
„Cum se vede, el luase hotãrîrea de a se prinde la
luptã cu zmeul chiar în cîmp deschis, unde nu poate
sã-l vadã /afarã de curtea lui nu-l puteþi birui, fiindcã
e nevãzut/, lucru nemaipomenit de cînd feþi-frumoºii
se bat cu puii de zmei, fiindcã e greu sã-l biruieºti pe
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un zmeu, dar sã-l biruieºti chiar pe nevãzute, la
asta nu s-a gândit încã nimeni…” În acest scop,
„scuipând Fãt-Frumos de trei ori, /zmeii/ ieºirã la
ivealã ºi-i rãpuse” (ªãineanu, 285).

1.1. Zmeii ºi rãpirea fetelor de oameni
Zmeul – personificare a fenomenelor
meteorologice
Aºa cum am vãzut, pentru aceºti adversari ai
eroului, funcþia caracteristicã era rãpirea fetelor (de
împãrat sau nu), care constituia punctul de
declanºare a intrigii basmului. Este interesant însã
cã, alãturi de natura ofidianã ºi de localizare,
motivul acesta constituie o trãsãturã esenþialã a
unor personaje mitologice puse în strînsã legãturã
cu fenomene meteorologice specifice, este vorba
de zmeii/ lamiile/ alele/ balaurii care regleazã
regimul pluviometric. Sã vedem care sînt
argumentele:

1.1.1. Localizarea:
Zmeii locuiesc în mod obiºnuit pe tãrâmul celãlalt,
unde au palaturi strãlucitoare: „Mândreþe ce am
vãzut în acele palaturi, nu se poate povesti: grãdini
cu fel de fel de flori ºi de pomi, casele învelite cu
argint, care strãluceau la soare ca oglinda; pereþii
erau împodobiþi cu chipuri ºi flori sãpate, iar
ciubucele erau poleite; fântâni care aruncau apã în
sus” (ªãineanu, 529). Strãlucirea deosebitã a
acestui univers specific poate fi pusã în legãturã cu
localizarea într-un spaþiu aerian, undeva deasupra
norilor, care focalizeazã nemijlocit razele
generoase ale soarelui asupra unor elemente ce
constituie prin tradiþie apanajul fabulosului. Alteori
se produce o confuzie între zmeu ºi balaur,
amîndurora fiindu-le atribuite locuinþe subterane
care trimit mai repede la statutul lor de ordonatori
ai regimului pluviometric: într-un basm, eroii
„merserã pînã ajunserã la fîntîna zmeilor, pe unde
te puteai duce în Lumea Neagrã, unde locuiau
zmeii rãpitori de fete” (Tei-Legãnat, M. Lupescu,
apud ªãineanu, 378). În alte cazuri, Tãrîmul
celãlalt este situat dincolo de hotarele terestre ale
spaþiului securizat (deºi aici simbolistica podului
este plurivalentã, el putînd trimite la stabilirea unor
legãturi nu numai în plan orizontal, ci ºi vertical –
în sus sau în jos): „Unui împãrat îi rãpirã niºte zmei
fetele. Pornind cu rãzboi asupra lor, împãratul vru
sã facã un pod peste apa de la marginea þãrei. Dar

nu fu chip sã aºeze podul: ce se lucra ziua, stricau
zmeii noaptea…” (Ioviþã Fãt-frumos, Ispirescu, apud
ªãineanu, 401).

1.1.2. Înfãþiºarea:
În credinþele populare, cea mai rãspânditã imagine a
zmeului/balaurului este aceea de personificare a
furtunii, mai precis, a norilor de furtunã, reprezentat
sub forma unui ofidian uriaº, adesea un monstru
compozit care poate influenþa considerabil destinele
muritorilor. „Sunt în cer niºte zmei, puteri a lui
Dumnezeu; ei sînt doi, unul la rãsãrit ºi altul la
asfinþit. Cel de la rãsãrit e de ploaie, de manã, cel de
la asfinþit de secetã – ºi când se face furtunã, se aude
tunând ºi se vede fulgerând, ei se bat. Atunci
sloboade sãgeþile cel de la rãsãrit spre cel de la apus
ºi vezi pe cer cum unul dã în altul. Dacã dovedeºte
cel de ploaie e anul mãnos, dacã cel de secetã e
secetos” (Niculiþã-Voronca, 804). Un asemenea
exponent demonic este întâlnit uneori ºi pe pãmînt,
cînd cade epuizat. ªi de aceastã datã atît existenþa,
cît ºi dimensiunile lui sînt considerate fireºti; de
aceea Dumnezeu îºi recupereazã cît mai curînd
instrumentul divin: „Odatã zice cã a cãzut un zmeu
jos; zice cã are gurã straºnic de mare, cãscatã, roºie
ºi lungã cît ograda; ºi a stat trei zile, nu s-a urnit din
loc. Oamenii au fost fugit, au fost lãsat case ºi tot.
Duhul lui era aºa de puternic, cã cînd se rãsufla
trãgea toate lucrurile din casã pe horn, pe fereºti ºi
pe uºi. – Apoi a început a se miºca ºi a dat Dumnezeu
cã a venit un nor ºi încet, încet el s-a învãlit cu norul
acela ºi s-a ridicat în sus” (idem).
Dar, precum se întîmplã în basme, ºi credinþele
populare pãstreazã imaginea antropomorfã a acestor
demoni, care in spiritu sau în realitate îºi disputã
supremaþia în cer sau pe pãmînt. În alte pãrþi, „unde
balaurii se numesc ale, cred cã balaurii sunt duhuri
rele. Se fac din oameni care au duh necurat ºi care în
timpul furtunii se culcã adormind un somn greu. În
intervalul acesta „sufletul celui adormit se face alã ºi
se duce sã întîmpine altã alã, care e sufletul altui om
din altã localitate, ºi apoi se bat amîndouã. Locul
unde se bat alele ºi localitatea alei învinse sînt
bîntuite de furtunã ºi de grindinã” (Gherman, 136;
cf. bulg., maced., sîrb. hala < grec. calaxa
‘grindinã’). Alteori imaginea luptei celor douã spirite
demonice în înveliº uman este amplificatã la
dimensiuni cosmice. Experienþa oniricã este înlocuitã
de controlul pe care balaurii cosmici îl administreazã
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fenomenelor meteorologice (în acest sens poate fi
explicatã ºi implicarea unor astfel de demoni în
apariþia eclipselor – se spune cã balaurii mari pot
înghiþi soarele, provocînd eclipse – credinþã
rãspînditã la armeni, Vishapa, la slavii de sud –
hale º.a.). În multe basme, descrierea zmeului se
limiteazã de regulã la caracteristicile atmosferice:
„Pipãruº Viteazul ajunse într-un oraº plin de jale,
cãci chiar în dimineaþa aceea un nor rãpise cele trei
fete ale împãratului. Voinicul plecã ºi ajunse la un
palat. Acolo rãpuse un balaur, precum ºi pe alþi
fraþi zmei ºi le gãsi pe fete în trei chiliuþe” (Pipãruº
Viteazul, ªãineanu, 408; subl. n. A.O.; de remarcat
ºi sinonimia perfectã zmeu/balaur). Tot în chip de
nor, apãrut din senin (ºi purtãtor de grindinã), un
zmeu o furã pe Ileana Cosânzeana: „pe la
jumãtatea cãii, cerul se întunecã ºi un nor gros se
ivi deasupra, tunete ºi trãznete[1] începurã sã
huiascã, o ploaie grãunþoasã porni sã pice ºi ca prin
minune Ileana Cosânzeana pieri” (basmul publicat
de T. Pamfile, Tudorel). Existã ºi cazuri în care
norul nu reprezintã o ipostazã a zmeului în acþiune,
ci constituie doar un cadru de manifestare, un
accesoriu distinctiv al prezenþei sale supraumane,
stihinice: „Un vînt se scorneºte ºi începe sã sufle,
cu aºa turbare ºi putere încît se încovoaie pînã la
pãmînt crãcile copacului sub care stau tupilaþi cei
trei fraþi, care au cosit orzul crud, fãrã învoire.
«Deodatã cu vîntul se ivi spre soare-apune un nor
negru gãlbinicios, care venea repede ºi posomorît
de þi se fãcea pãrul mãciucã», «nor ca pãcura» ce
se despicã cu fulgere ºi tunete în douã ºi lasã din el
«un zmeu îngrozitor», «o dihanie spurcatã»…
(N.D. Popescu, Cei trei fraþi ºi zmeul, apud
Cãlinescu, 24). În altã parte, luminiscenþa, însoþitã
de zgomotele caracteristice (asimilate fulgerelor ºi
tunetelor) oferã poate chiar mai multe referiri la
natura eolianã a personajului, pentru care
voinicul-Fãt-frumos este un adevãrat solomonar,
care, asemeni unui dresor, îl pune la punct pe
zmeu: „Zmeul moºier locuieºte într-un ostrov
înconjurat de un rîu de foc. Cînd vrea sã intre în
ostrov se descinse de un bici ce-i înfãºurã mijlocul,
plesneºte cu el peste rîul de foc, care se desface în
douã… Un voinic i-l furã, plesneºte din el ºi trece
rîul de foc, zmeul în chip de nor gros din care ies
mii de fulgere iese în cãmaºã ºi desculþ, voinicul
plesneºte din nou, cãrarea din apã se închide ºi
zmeul rãmîne închis în ostrov (idem, 27-28).
În strînsã legãturã cu motivul de mai sus poate fi

pusã o altã imagine a luminiscenþei, para de foc
(roata de foc, vîlvãtaia etc.), devenitã ºi ea un loc
comun al basmelor[2]. Fãrã sã fie încã o marcã
exterioarã a metamorfozei suferite, luminiscenþa este
un semn distinctiv al supranaturalului demonic.
Într-un basm se spune: /eroii/ „Au plecat mai nainte.
Au ajuns la para cea de foc. Acolo nu era parã de foc,
ci era o curte ºi era douãzeci ºi patru de zmei
împrejurul mesei afarã, dormeau pe pãmînt la
soare…” (Bîrlea, Cu Petrea Fãt-frumos, steblã de
busuioc, nãscut la miezul nopþii). Cel mai adesea,
focul viu reprezintã ipostazierea energiilor deosebite
ale personajelor în cauzã: „Cînd lupta devine
înverºunatã, zmeul ºi Fãt-Frumos se prefac într-o
roatã sau parã de foc de diferite culori: unul parã
vînãtã ºi altul parã galbenã, sau unul flacãrã galbenã
ºi altul flacãrã roºie, roatã de foc roºie ºi roatã de foc
verzuie, ori roatã de lemn ºi roatã de fier” 
(ªãineanu, 528).

1.1.3. Elemente mitologice la nivelul funcþiilor
specifice
Înainte de a prezenta funcþia esenþialã a zmeilor din
basme, considerãm necesarã reamintirea atribuþiilor
specifice ale acestor demoni în legendele populare:
„În Haþeg cred cã balaurii totdeauna poartã urã
oamenilor, ºi numai solomonarilor e a se mulþumi cã
nu bate piatra de cîte ori sînt pe cer nori grei. Cînd
solomonarul ºi balaurul sînt sus în vãzduh, balaurul
întreabã pe solomonar cã îs la þarã ori pe pãdure.
Solomonarul, ºtiindu-i gîndul, rãspunde cã îs la þarã,
cînd îs pe pãdure ºi astfel bate piatra pe pãduri ºi
locuri pustii. Dacã balaurul cu toate acestea ar
slobozi piatra pe semãnãturi, atunci solomonarul
smînceºte din frîu ºi îl abate pe pãduri. Dacã nu poate
învinge cu el, atunci îl trînteºte la pãmînt. Cînd picã
balaurul, picã ºi norul care l-a purtat, ºi atunci e
rupere de nori” (Gherman, 138). Am vãzut în
capitolul de mai sus în ce mãsurã înfãþiºarea zmeului
– personaj de basm – se pune de acord cu funcþiile
personajului mitologic.

Rãpitorul prin excelenþã
Vom vedea în cele ce urmeazã cîteva din ipostazele
pe care le ia funcþia de rãpitor, cumulatã cu o serie de
atribute ale demonilor magiei meteorologice. În
multe basme, zmeii, asemeni vîrcolacilor sau
balaurilor, au înghiþit soarele, luna ºi stelele (Ioan
Pop-Reteganul, Aripã-frumoasã, Petre Ispirescu,
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Greuceanul). În basmul Stan Bolovan, cules de
Ioan Pop-Reteganul, zmeul furã oi din staul.
Demonstrînd cã poate fura orice, în afara unor
obiecte concrete, basmul Tãleruº al lui Ispirescu
merge chiar mai departe: eroul se pomeni cu un
balaur care-i ceru „lucrul ce va iubi mai mult”.
„Peste noapte veni balaurul ºi-i ceru juruinþa.
Bãiatul uimit nu ºtia ce sã facã: pâinea de pe masã
începu a sãri ºi a zice: «Hei, balaure, pe mine m-a
semãnat, am crescut, m-a tãiat cu secera, m-a legat
snopi ºi am rãbdat; rabdã ºi tu ºi du-te în smârcul
mãrilor”. Dupã ce mai zise o datã, apoi a treia oarã:
«rabdã ºi tu, balaure blestemat, plesnire-ai!»,
balaurul plesni” (apud ªãineanu, 471-472).
Fragmentul de mai sus este interesant ºi din
perspectiva strict mitologicã. În primul rînd, aduce
în prim-plan un motiv pronunþat demonic – este
vorba de motivul pactului cu demonul, pe care
eroul, aflat într-o situaþie fãrã ieºire, este forþat sã-l
parafeze. În sfîrºit, izbãvirea de zmeul/balaur
samavolnic se face de asemenea în spiritul
practicilor defensive tradiþionale: ca ºi în cazul
Joimãriþei, al zburãtorului sau al strigoilor[3],
izgonirea este asiguratã de performarea motivului
„chinurile pîinii”/„chinurile cînepei”, la auzul
cãruia toate duhurile sînt puse pe fugã.

Raptul fetelor (de împãrat)
Pe lîngã tulburarea echilibrului cotidian, prin

intruziunea brutalã în lumea oamenilor, care sînt
deposedaþi de obiecte vitale, zmeii basmelor, dar
ºi ai legendelor mitologice acþioneazã ºi în alt plan:
ei perturbã ºi relaþiile sociale, rãpindu-le pe fetele
oamenilor sau posedîndu-le agresiv. Unele basme
conþin chiar explicit motive specifice ale
legendelor mitologice: trei fete de împãrat care au
mers la jocul feciorilor sunt furate de trei zmei. Se
iscã o furtunã mare cu volburã ºi vânt ºi jocul se
sparge, fetele fiind furate de zmei (G. Cãtanã,
Serilã, Mezilã ºi Zorilã). O fatã, trimisã de o
vãduvã la câmp sã ducã merinde fraþilor ei, nu mai
ajunge cu mâncarea. Feciorul cel mai mare merge
pânã în pãdure, dã de o brazdã proaspãtã ºi
nimereºte la curþile unui zmeu, întãrite „tot cu
stânci de bolovani”. Urcã fãrã fricã treptele de
piatrã ºi gãseºte pe soru-sa, gãtitã „ca o grofoaie”
ºi fãcând de mâncare… (Reteganu, Pipãruº Petru ºi
Florea Înflorit). Un fecior de împãrat se duce la un
împãrat ºi-i cere fata de nevastã. Acesta pretinde

sã-i scape întâi pe cele douã surori ale fetei din
ghearele celor trei zmei (N.D. Popescu, Vasilicã
Viteazul) º.a.m.d.

Zburãtorul
Apetenþa deosebitã a zmeului pentru fetele ºi femeile
oamenilor aminteºte de un temut exponent al
mitologiei populare, o personificare a dorinþei
erotice: „Bãrbatul, femeia, flãcãul se zice cã are
lipiturã, atunci când dimineaþa se scoalã cu vineþele
(vânãtãi) pe corp, fãrã puteri, zdrobit de ostenealã.
Se crede cã lipitura la femei vine din zburãtor ºi
anume din fricã, dupã vreo sperieturã” (Pamfile,
1910, 47). Zburãtorul este descris ca un spirit rãu, ca
un zmeu/balaur, care intrã noaptea pe coº[4] sub
formã de ºarpe luminiscent. De cele mai multe ori
zburãtorul cumuleazã funcþiile unor tipuri variate de
duhuri specializate: el este, pe de o parte,
personificarea dorinþei sexuale, cu toate predicatele
pe care le poate dezvolta ea, dar ºi, pe de altã parte,
personificare a coºmarului nocturn: „Zburãtorul
chinuieºte toatã noaptea pe femeia sau fata care are
lipiturã, cãci simte pe corp ca o mare greutate,
muºcãturi, ciupeli, gîdilãturi” (idem). Ruºii îl
asimileazã pe zburãtor stelelor cãzãtoare, în urma
aceleiaºi reprezentãri comune, care subliniazã
luminiscenþa personajului. Astfel, sub înfãþiºarea
stelelor cãzãtoare, duhurile necurate rãspunzãtoare
de legãturi sexuale cu femeile singure sau tinerele
fete, pãtrund prin hornuri în casele acestora
(Afanasiev, 274). Originea acestor demoni incubi sau
succubi este aflatã de reprezentãrile populare în
vechile legende referitoare la cãderea îngerilor. De
atunci, se spune, „unii au rãmas în cer, spânzuraþi cu
capul în jos ºi cu picioarele în sus; de aceea zice cã
nu e bine sã te uiþi, cînd cade vreo stea din cer, cãci
stelele acele sînt diavolii cei spînzuraþi, cad pe
pãmînt” (Brill, 1994, I, 30). În strînsã legãturã cu
motivul revoltei îngerilor, se insistã asupra
caracterului activ al acestor stele malefice: „Afarã de
aceste stele, mai sînt pe cer ºi aºa-numitele stele
cãlãtoare. Acestea (…) sînt zmei ºi balauri, pe care
Dumnezeu i-a pedepsit sã rãtãceascã pe sus, departe,
prin locuri pustii, dar ei nu ascultã ºi cautã sã se
apropie de pãmînt, ca sã vrãjeascã pe oameni. Pentru
cã ei varsã foc pe nãri cînd trec prin apropierea
pãmântului, ei lasã dîre luminoase, care brãzdeazã
cerul. Uneori se lovesc între ei, sau crapã de ciudã cã
nu le-a reuºit vraja. Se aude atunci un pocnet ºi dacã
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se duce cineva acolo, gãseºte bucãþi din corpul sau
sîngele lor, sub forma unor pietre negre. Acelea-s
bune de leac ºi mai ales de vrãji. Fereºte pe copii
de sperieturã ºi puse pe jar, se afumã cu ele casele
ca sã îndepãrteze duhurile rele” (Olinescu, 72-73).
Ca în cazul strigoilor, frecvent se spunea cã
zburãtorul era de fapt un mort demonizat, care
revenea pe pãmînt din cauza unui exces de iubire
(din partea lui sau a perechii rãmase în viaþã).
Adesea, pentru a scãpa de zburãtor, se realizau o
serie de practici de alungare a acestuia prin crearea
unei situaþii imposibile. Femeia bîntuitã se aºeza
pe prag ºi, în aºteptarea duhului, începea sã-ºi
pieptene pãrul. Cînd acesta venea ºi o întreba ce
face, trebuia sã i se rãspundã utilizînd o „formulã
a imposibilului”: „Mã pregãtesc sã merg la nuntã,
se mãritã sorã cu frate” etc. Duhul, uimit, îi
spunea: „Unde s-a mai vãzut sã se mãrite sorã cu
frate?” – clipã în care femeia trebuia sã-l demaºte:
„Dar unde s-a mai vãzut ca un mort sã moarã, ºi
apoi sã înceapã sã umble din nou?” – fapt ce îl
punea în derutã pe zburãtor. Referiri la asemenea
posedãri nocturne pot fi gãsite ºi în basme. În
fragmentele de mai jos pot fi regãsite toate
elementele semnificative ce stabilesc o legãturã
între cele douã tipuri de personaje: „Era o babã
ºi-un moºneag, dar ei n-aveau copii. Se sfãtuiesc ei
într-o zi cã sã apuce el pe un drum ºi ea pe altul, ºi
ce vor gãsi în cale, acela sã le fie copil. Iatã cã
mergînd moºneagul cu capul în jos gãseºte un
ºerpe mititel. L-a adus acasã ºi l-a pus pe cuptor.

Hrãnindu-l bine, s-a fãcut din ºerpiºorul acela, în
scurt timp, coºcogeamite balaur. Într-o zi, se scoalã
ºerpele ºi zice moºneagului: «Tatã, eu vreau sã mã
însor, sã te duci la Verde-împãrat ºi sã ceri fata s-o
deie dupã mine»… /urmeazã încercãrile tradiþionale,
se face nunta etc./ A doua zi dimineaþã /dupã nuntã/,
împãrãteasa aºteaptã sã vadã pe fata ei supãratã, dar
ea de bucurie nu ºtia pe unde calcã. Împãrãteasa a
gîndit cã de spaimã s-a smintit. În cele din urmã vede
cã e teafãrã. «Draga mamei, o întrebã împãrãteasa,
ce vra sã zicã asta cã la nenorocirea ta te vãd aºa de
veselã?» «Doamne, mamã, cînd ai ºti ce frumos
bãrbat am, atunci m-ai crede. El noaptea nu e ºerpe,
îºi leapãdã pielea ºi rãmîne un tînãr, cum nu mai este
altul sub soare»… (Niculiþã-Voronca, 813). Aceastã
dualitate antroporfism/teratologic este întru-totul
specificã demonului din legendele mitologice. ªi,
mai mult, ca o posibilitate de a-l face sã disparã
pentru totdeauna, ºi în basm se apeleazã la aceeaºi
probã a focului, pentru a cãrei realizare se apeleazã
la naivitatea tinerei: „Iatã cã vine într-o zi o babã ºi-i
spune fetei, cã dacã vrea ca el sã rãmîie pentru
totdeauna om, sã nu se mai facã ºerpe, sã ia o tavã cu
jeratic ºi s-o puie la capãtul patului, ºi seara, cînd el
va arunca pielea la picioarele patului ºi va dormi, ea
sã împingã pielea pe jeratic, cãci va arde ºi el nu va
mai avea cu ce se îmbrãca…”.[5]
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1.2. Balaurii.

1.2.1. Zmei ºi balauri

„Sf. Gheorghe are de lucru cu balaurii, dupã cum
se vede pe icoanã.”

(Niculiþã-Voronca, 811)

La prima vedere, existã deosebiri fundamentale
între personajele omonime din legendele populare
ºi din basme. Dacã în credinþe ºarpele este, în afara
ipostazelor malefice, ºi un simbol al înþelepciunii,
uneori un ingredient necesar pentru obþinerea unor
calitãþi extraordinare, basmele fac din el un
adversar, un obstacol greu de învins pentru eroul
uman, înzestrat cu puteri slabe. Deosebirile sînt
însã numai de suprafaþã. Zmei sau balauri, înaripaþi
sau tîrîtori, cu unul sau mai multe capete – sînt
personaje complexe, care depãºesc tiparele prin
care pot fi caracterizate în limbajul comun.
Legendele etiologice încearcã sã stabileascã o
primã legãturã de filiaþie între cele douã
vieþuitoare, la început aeriene ºi abia mai tîrziu, în
urma blestemului originar, terestre: „În cer la
Dumnezeu sînt de toate lighioanele, numai ºerpi
nu. ªerpele dintîi era un zburãtor, avea aripi ºi
picioare, ºedea în rai ºi era bun la Dumnezeu, dar
el a primit duh rãu într-însul, pe diavolul, ºi a
învãþat-o pe Eva de au pãcãtuit. Dumnezeu s-a
mînia ºi i-a dat, atît pe dînºii cît ºi pe ºerpe, afarã
din rai, iar ºerpelui i-a luat picioarele ºi aripile ºi
l-a trîntit jos…” (Niculiþã-Voronca, 833). Alteori,
conºtiinþa popularã este ºi mai categoricã: „ªerpele
e din drac, el are pe dînsul piele de drac” (idem). În
unele limbi slave o denumire a acestuia cuprinde
aceastã rãdãcinã în temã (zmei ‘ºarpe, balaur’).
Este posibil, pe lîngã posibilitatea ca denumirea sã
fie o trimitere directã la natura „pãmînteanã” a
ºarpelui, ca acest cuvînt sã fi fost, la origine, o
simplã determinare a reptilei, ‘cel ce se tîrãºte pe
pãmînt’, fiind, deci, un eufemism (Ionescu, 34, 76,
147). În alte credinþe, izgonirea din rai nu este
privitã ca o catastrofã – ea poate fi interpretatã ca
un fel de recompensã, ºarpele fiind instituit în
postura de pãzitor, de gardian (e adevãrat, al unui
topos decãzut): „Cum ºarpele iscodea ºi urzea
mereu împotriva Fãrtatului, atunci Fãrtatul l-a

prins de coadã, l-a învîrtit de douã ori cum învîrþi un
bici ºi l-a azvîrlit în hãu. ªi a zis: – Sã te încolãceºti
în jurul pãmîntului de nouã ori ºi sã-l aperi de
prãpãdul apelor” (Vulcãnescu, 246). Aºa cum se
observã din aceastã legendã, demonizarea ºarpelui,
sub înfãþiºarea balaurului, s-a fãcut concomitent cu
sublinierea naturii acvatice a acestuia, care-l plaseazã
frecvent în domeniul apelor terestre sau celeste.
ªerpii/balaurii guverneazã atît apele subterane
(fîntîni, izvoare), cît ºi pe cele atmosferice
(ºarpele-curcubeu; balaurul-conducãtor al norilor de
ploaie etc.). În acest sens, natura umanã a balaurilor
este atipicã. Cel mai frecvent, povestirile surprind
transformarea ºerpilor în balauri, în anumite
circumstanþe, inevitabile ºi fireºti în logica mitului,
care nu exclud ºi posibilitatea drumului parcurs în
sens invers de cãtre balaurii-ºerpi: „Balaurii se fac
din ºerpi pe care nu i-a vãzut suflet de om ºapte ani.
Dar aceºti ºerpi nu toþi se fac balauri, ci ei se adunã
într-o zi de varã, cînd e cãldura mai mare, între
hotare, ºi acolo se pun bot în bot, încep a sufla ºi a
spumega la gurã. Balele acelea amestecate încep a se
face apoi o piatrã scumpã cît o mãrgea, ori chiar ºi cît
un ou. Aceasta apoi o acoper cu trupul ºi o ling
într-una, fãrã sã scadã, ºi aºa îºi astîmpãrã foamea ºi
setea. De cumva vreun ºerpe ar înghiþi-o, acela se
face balaur, trupul i se schimbã, capãtã aripi ºi cu
acestea se înalþã în nori” (Gherman, 136).
În basm, balaurul este plasat în aceeaºi zonã de
graniþã, cînd încercînd sã se ridice la cer, susþinut de
aripile sale, cînd tras la pãmînt de însemnele
caracterului sãu teluric. Prin tradiþie, eroul basmului
luptã pe tãrîmul celãlalt cu trei fraþi balauri. „Întîiul
cît butia de gros, cu capul zburînd pe sus þinut de
douã aripi nãprasnice ºi cu coada tîrîndu-se pe
pãmînt, prãpãdind tot pe unde trece.…” (N.D.
Popescu, Fata din dafini, apud Cãlinescu, 47). În
ceea ce priveºte atributele caracteristice, focul
pîrjolitor pare sã fie de departe elementul distinctiv al
monstrului fabulos: „Cînd Fãt-Frumos îi taie capul,
balaurul varsã un sînge otrãvit… Din gura capului
drept suflã foc uscînd tot ce gãseºte în cale, cu gura
capului stîng îngheaþã totul, cu capul din faþã adiazã
tocmai cum e bine sã creascã ºi sã înveseleascã
verdeaþa…” ªi totuºi, între gheaþã ºi foc, balaurul,
chiar în aceastã ipostazã piricã, este ºi el, asemeni
zmeului, un reprezentant al meteorologiei, care are
în puterea sa atît arºiþa nemiloasã, cît ºi rãcoarea
liniºtitoare a izvorului.
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Balaurul din fîntînã
Fiinþã de graniþã, ca ºi zmeul, balaurul este un
pãzitor tradiþional al hotarelor: „un balaur cu trei
capete, cu niºte feþe grozave, cu-o falcã-n cer, cu
una în pãmînt stãtea de strajã la puntea deasupra
prãpastiei de la marginea împãrãþiei” (Slavici, Zîna
Zorilor). Astfel de monºtri exemplari sînt numeroºi
în mitologiile vechi: „Cadmus, fondatorul Thebei,
trimiþînd pe tovarãºii sãi sã ia apã dintr-o pãdure,
un dragon, fiu al lui Marte ºi al Venerei, îi mãnîncã.
Cadmus omoarã monstrul. Hercul ucide hydra din
lacul Lerna, care avea ºapte, ori nouã, ori cincizeci
de capete, tãiate de erou dintr-o datã, oricîte ar fi
fost. Merele din grãdina Hesperidelor erau pãzite
de un balaur, cu o sutã de capete, lîna de aur era ºi
ea în paza unui balaur, pe care îl ucise Jason”
(Cãlinescu, 43). În concordanþã cu reprezentãrile
mitologice, basmele populare cunosc ºi ele
asemenea gardieni, masaþi cu deosebire în zona
izvoarelor, a fîntînilor. În basmul Mãr ºi Pãr (Ion
Pop-Reteganul), zmeul/balaur, înfãþiºat în aceastã
calitate de patron al locului îºi cere, asemeni
oricãrui stãpîn, dreptul, ofranda specificã: „Aici în
apropiere se þine un zmeu care bea toatã apa din
izvorul nostru, vitele ni se împuþineazã, cã le-a
mînca ºi el, dar mor de sete. Am vrut sã mergem de
aici, dar nu ne lasã, nu se odihneºte pîânã ce nu ne
va mânca pe toþi…”. În alte variante, motivul
jertfei rituale este evident: „în oraºul nostru e
numai o fîntînã, în care este un bãlaur cu ºapte
capete. Acesta tot la o jumãtate de an cere cîte o
fatã, pe care o vrea el, iar oraºul trebuie sã-i dea,
cãci de nu, nu ne dã apã…” Într-o baladã
dobrogeanã, Zmeul ºi zmeoaica, zmeul îmbie pe
trei voinici sã-i scoaþã punga din puþ, în fundul
cãreia sta zmeoaica, care-i înghiþi. Dar cel mai mic
o despicã cu paloºul, iar dintr-însa ies ceilalþi doi
voinici „jumãtate mistuiþi ºi jumãtate otrãviþi“
(ªãineanu, 530). În afarã de imaginea monstrului
nefast, instituit de tradiþie pentru a pune în practicã
misteriile iniþierilor, ºarpele-dragon le putea apãrea
iniþiaþilor ºi în calitate de donator, el fiind prin
tradiþie paznicul castelelor fermecate sau al
peºterilor miraculoase, ce adãposteau comori
fabuloase. El face cîteodatã ºi pe bidiviul,
ducîndu-ºi echipajul spre isprãvi diavoleºti sau
plimbîndu-l prin Infern. Doctorul Faust este dus în
Infern de cãtre doi dragoni (Clébert, 110). În mod
asemãnãtor paznic de comori, dragonii indieni
purtau pe cap o perlã scumpã, o gemã sau o piatrã

preþioasã, a cãrei posesie îi conferã omului puteri
fabuloase (idem), ceea ce ne trimite cu gîndul la
mãrgeaua ºerpilor din mitologia românã. Aºa cum se
vede, în pofida cosmetizãrii excesive a ºarpelui, în
direcþia scoaterii în evidenþã a puterilor sale
distrugãtoare, ºarpele-balaur era mai degrabã o fiinþã
manipulatã de cãtre cunoscãtorii avizi de a intra în
stãpânirea comorilor de tot felul. Sã nu uitãm, în
acest sens, de varianta ignicã a ºarpelui domestic,
ºarpele de foc (întîlnit cu precãdere la popoarele
slave), un zburãtor ad-hoc, spiriduº înaripat cu
înfãþiºare (cvasi-)ofidianã, care îi aduce posesorului
bani, cereale, lapte etc. (Olteanu, 314-315)[6].
Mai mult decît simple personaje golite de sens, zmeii
ºi balaurii basmelor fantastice reprezintã o categorie
aparte de personaje: situate în postura de adversari
tradiþionali ai eroului, ele sînt, în ultimã instanþã,
instrumente ale destinului (în varianta fastã, a
„chemãrii” la împlinirea ursitei predestinate, sau
nefastã – în cazul victimelor-ofrande pe care le
primesc pãzitorii). Demoni-gardieni, pãstrãtori ai
comorilor, sau, prin extensie, ai tuturor lucrurilor de
preþ pe care le-ar putea dori eroul, aceste reprezentãri
fantastice sînt mai degrabã victime ale unei agresiuni
umane în spaþiul ºi în timpul mitic. În pofida barierei
emoþionale pe care o ridicã tradiþia, zmeul ºi balaurul
basmelor sînt mai degrabã simpatizaþi în competiþia
declanºatã de eroul uman al genului: acesta din urmã,
lipsit de prea multã inteligenþã sau forþã fizicã,
singurele capabile sã facã din el un model de urmat,
este învestit de tradiþie în funcþia de super-erou,
funcþie în care reuºeºte sã se pãstreze prin
intermediul puterilor magice care îi sînt revelate. În
loc de vînãtor, victimã, zmeul sau balaurul este
împins cãtre declanºarea acþiunii, pentru a fi mai apoi
înfrînt, prin mijloace nu tocmai cinstite, în direcþia
respectãrii normelor eticii populare ce guverneazã
basmul.

NOTE ªI BIBLIOGRAFIE

AFANASIEV, A.N., Drevo žizni. Izbrannye stat’i, Moscova, 1982
BRILL, Tony, Legendele românilor, I-III, Ed. „Grai ºi suflet –
Fundaþia Culturalã Românã”, Bucureºti, 1994
CÃLINESCU, G., Estetica basmului, Editura Pentru Literaturã,
Bucureºti, 1965
CÃTANÃ, G., Poveºti poporale din Banat, Editura Tineretului,
Bucureºti, 1956

2084 memoria ethnologica nr. 21 - 22 - 23 * ianuarie - iunie 2007 ( An VII )



CLÉBERT, Jean Paul, Bestiarul fabulos. Dicþionar de
simboluri animaliere, Editura Artemis-Cavalliotti, Bucureºti,
1995
GHERMAN, Traian, Meteorologie popularã, Blaj, 1928
IONESCU, Anca Irina, Lingvisticã ºi mitologie, Editura Litera,
Bucureºti, 1978
NICULIÞÃ-VORONCA, Elena, Datinile ºi credinþele
poporului român, adunate ºi aºezate în ordine mitologicÃ, I,
Cernãuþi, 1903
OLINESCU, Marcel, Mitologie româneascã, Bucureºti, 1944
OLTEANU, Antoaneta, Metamorfozele sacrului. Dicþionar de
mitologie popularã, Editura Paideia, Bucureºti, 1998
PAMFILE, Tudor, Sãrbãtorile de varã la români. Studiu
etnografic, Bucureºti, 1910
POP-RETEGANUL, Ioan, Poveºti ardeleneºti, Editura
Tineretului, Bucureºti, 1957
SLAVICI, Ioan, Poveºti, Editura Minerva, Bucure[ti, 1975
ªÃINEANU, Lazãr, Basmele române în comparaþiune cu
legendele antice clasice ºi în legãturã cu basmele popoarelor
învecinate ºi ale tuturor popoarelor romanice, Editura Minerva,
Bucureºti, 1978
VULCÃNESCU, Romulus, Mitologie românã, Editura
Academiei, Bucureºti, 1987
[1] Cu intensitatea descãrcãrilor atmosferice poate fi asemãnat
un alt act tipic al basmelor fantastice: „Se aude o duduiturã
puternicã ce face sã se cutremure casa din temelie. Poarta se dã
de perete, uºa se deschide cu zgomot ºi buzduganul zmeului
sare pe masã ºi de pe masã se aºeazã în cui…” (N.D. Popescu,
Vasilicã Viteazul, apud Cãlinescu, 27).
[2] Trebuie sã menþionãm aici cã în general luminscenþa este o
trãsãturã caracteristicã a demonicului, numeroase fiind
personajele mitologice caracterizate de aceastã realizare:
zburãtorul, spiriduºul luminiscent (ºarpele de foc), Joimãriþa etc.
[3] Un act de o cruzime rar întîlnitã, chiar ºi pentru un zmeu
înfricoºãtor, este surprinsã în basmul Spatã-Latã ºi Inimã-Putredã
de N.D. Popescu: o zmeoaicã smulse din rãzbunare inima fratelui
eroului ºi-i puse în loc o mînã de putregai, apoi amorþi,
împietrindu-i, pe oamenii ºi slugile lor… (ªãineanu, 401). Mai
mult, personajul numit Inimã-Putredã poate fi asimilatã
victimelor strigoilor sau ale zburãtorilor, un mort viu, „culcat pe
un pat, un ttînãr foarte frumos, dar galben la faþã ºi slab, ca ºi
cum ar fi fost mort…” (idem).
[4] O ipostazã mai puþin obiºnuitã a zmeului în basm trimite la
zburãtor: „Zmeul îl pofteºte pe cumnat la larg, îl întreabã dacã
vrea sã meargã „pe horn ca mîþele ori pe uºã ca cîinii”. Feciorul
spune cã pe uºã ca oamenii. Însã zmeul iese pe horn ca mîþele, îi
taie capul, îl îngroapã sub un gard iar inima i-o pune într-un blid”
(Reteganu, Pipãruº Pãtru ºi Florea Înflorit, apud Cãlinescu,
30-31).
[5] Efectul acestui act genereazã dispariþia soþului-zmeu ºi
peregrinãrile femeii însãrcinate, pornite în cãutarea bãrbatului
iubit,
[6] Ecouri ale acestui personaj pot fi întîlnite ºi în folclorul
românesc: cf. cîntecul Ciobanul Limon (Niculiþã-Voronca,
835-836): „Limon, Limon, dragul mamei,/ Ce-ai strigat în gura
mare?/ Ori oile le-ai prãpãdit,/ Ori mîncarea ai sfîrºit?/ – Ba eu
singur am greºit,/ Cã m-am culcat sub un hat,/ Sub un hat lãturat/
ªi ºerpe-n sîn mi-a intrat –/ Un ºerpe balaur/ Cu solzii de aur
(…)/ – Puicã, puiculiþa mea,/ Am pus gînd cã te-oi lua./
Învãleºte-þi mîna bine/ ªi vîr-o în sîn la mine/ ªi scoate un ºerpe
balaur/ Cu solzii de aur./ Ea mîna º-a învãlit/ ª-a scos aur ºi
argint”.

THE DEMONIC CHARACTER OF
FAIRY TALES – IN BETWEEN A

„ZMEU” AND A DRAGON

The study approaches the image of the „zmeu” as
it appears in Romanian fairy-tales, proving to be
a well-defined entity, different from any other
fabulous characters; at a first glance, it is similar
to the dragon, but the „zmeu” demonstrates
specific physical characteristics, as well as specific
functions, and, is also has an origin which sends
us to completely different realities. The „zmeu”
has a human appearance (or at least, humanoid
characteristics), that is, it has an ofidien
appearance. The dragon, which proves to be a
patron of meteorogical phenomena, and an
adversary of fertility, plays an entirely different
role, and thus, the two characters mark different
modalities of representic the evil when it comes
into contact with the human space.
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