memoria ethnologica nr. 96 - 97 - 98 - 99* iulie- decembrie * 2025 (An XXV)

DANA BUZURA GAGNIUC', ROMANIA

Cuvinte-cheie: antropologie culturala, fiintd, norma, etica, resentiment.

Perspectiva fundamentala asupra studiului
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Rezumat

Considerat ca o mare intrebare, ca o taind dificil de patruns, cu o
existentd stranie, ,,omul apartine naturii si — dincolo de ea — este un
produs al ei, dar nu rimane in ea”.2 In esentd, comportarea umani
este o forma a comportamentului cultural. Acest fapt este sustinut de
William A. Haviland, care considera ca la baza comportamentului
uman se afld cultura, respectiv repere si grile culturale, unele dintre
ele inconstient aplicate si utilizate, prin care functioneazd grupurile
si, implicit, societatea. ,,Datoritd faptului cd acestea determina sau
ghideaza comportarea de zi cu zi a membrilor societatii, comportarea
umana este inainte de toate, o comportare culturala”.’

Antropologia in general si antropologia culturald in special, gratie
vocatiei holiste, atotcuprinzatoare, reprezinta perspectiva integratoare
asupra omului, ca parte a sistemelor valorice create de el ,,0
paradigma, un orizont deosebit de larg ce favorizeaza holismul:
viziunea integralistd, viziunea adaptativd, viziunea contextuald,

viziunea dinamica”.*

! Dr. Manager al Revistei de Cultura ,,Nord Literar”.
2 Ernest Bernea, 7Trilogia filosofica, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 49.

3 Achim Mihu, Antropologia culturala, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 16, apud William A.
Haviland, Antropologie culturala, Harcourt Brace College Publishers, Fort Worth and al., 1996.

4 Ibidem, p. 19.
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Cultural Anthropology

Summary

The question of what it means to be human is complex and
intriguing: “man belongs to nature and—beyond it—is a product of
it, but he does not remain within it” (Ernest Bernea, Trilogia
filosofica, 2002, p. 49). Essentially, human behavior is a form of
cultural behavior. This idea is supported by William A. Haviland, who
argues that human actions are deeply rooted in culture. Cultural
frameworks and reference systems—often applied unconsciously—
shape how groups and societies function. “Because these determine
or guide the everyday behavior of the members of a society, human
behavior is, above all, cultural behavior” (Haviland, Antropologie
culturala, 2002, p. 16).

Building on this understanding, cultural anthropology, through its
holistic approach, offers an integrated perspective on the human being
as part of the value systems created by society—a perspective defined
by “a paradigm, a vast horizon that fosters holism: the integrative
vision, the adaptive vision, the contextual vision, the dynamic vision”
(ibidem, p. 19).

The Fundamental Perspective in the Study of Humankind:
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Perspectiva fundamentala asupra studiului
omului — antropologia culturala

Depasind viziunea etimologica a antropologiei - aceea de stiintd destinata studiului
omului, aceasta poate fi definitd mai degraba ca un ,,conglomerat, o configuratie de directii
diferite de studiere a omului”.> Se remarca trei perspective majore asupra antropologiei,
fiecare dintre ele emitand pretentii de a oferi o viziune generala asupra problematicii omului.
O prima perspectiva vizeaza antropologia ca stiinta sociala, categorie din care mai fac parte
politologia, economia, sociologia, psihologia sociala etc. Din aceasta prima perspectiva s-
a nascut antropologia culturala.

Cea de-a doua perspectiva este cea biologica, avand ca obiect de studiu omul si este
integrata stiintelor naturii.

Perspectiva a treia este cea filosofica, vizand studiul filosofic al omului si este
integratd stiintelor umaniste. Antropologii considera antropologia culturald ca fiind
perspectiva fundamentala a studiului omului.®

Doua sunt punctele de vedere in abordarea antropologiei culturale: ontologic si
epistemologic. Din punct de vedere ontologic, antropologia culturala este Inteleasa ca fiind
o imagine a naturii umane ,,adica a ceea ce std la baza omului, fiintelor umane, tuturor
oamenilor, umanitatii. Dar, natura umana nu este inteleasa in acest caz, in sens filosofic,
metafizic, ci intr-o manierd apropiata de modul de a pune problemele propriu disciplinelor
stiintifice”.’”

Teoreticienii considera antropologia culturald ca un trunchi de copac, avand ca
ramuri disciplinele particulare. Antropologia culturald (generald) are ca ramuri antropologia
fizica in care sunt incluse toate stiintele referitoare la studiul biologic al omului, arheologia,
cuprinsa in studiul omului din perspectiva evolutiei istorice, arheologia lingvistica axata
pe studiul limbajului cu toate componentele sale si antropologia culturald in acceptie
particulara, cuprinzand studiul tuturor stiintelor sociale care au in centrul lor omul.?

Antropologia fizica (biologicd) studiaza umanitatea ca fenomen biologic, fiind legata
de stiintele naturii. Arheologia se ocupa de reconstruirea, descrierea si interpretarea
comportamentului uman, bazandu-se pe studiul ramasitelor materiale.

Antropologia lingvistica se apleaca asupra variatiilor limbajelor in variabilele spatiu
si timp.’ ,,Antropologia culturald, in acceptiunea particulara, studiaza toate aspectele
existentei umane care sunt transmise prin experienta sociala si culturald, mai degraba decat
prin gene. Aceasta abordare imbraca trei domenii: arheologia, lingvistica antropologica si

etnologia, fiecare dintre ele avand numeroase subramuri”.'’

5 Ibidem, p. 7.
6 Ibidem, p. 7.
7 Ibidem, p. 8.
8 Ibidem, p. 9.
9 Ibidem, p. 13-15.
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In ce masura fiinta rationala este si fiinta sociala

Omul trebuie cunoscut si analizat ca fiinta rationald si sociald, pus fata-n fata cu
celelalte fiinte carora le este superioara, pentru a-i intelege resorturile profunde ale
existentei, resorturi care-i genereaza optiunea, decizia §i actiunea. Se impune cunoasterea
si analiza sistemelor de valori create de el, dar si a non-valorii careia tot el ii este creator.
E relevanta analiza cauzelor crizelor pe care le parcurge istoria, omenirea i — deopotriva —
sufletul si constiinta omului. Considerat ca o mare intrebare, ca o taina dificil de patruns,
cu o existenta stranie, ,,omul apartine naturii si — dincolo de ea — este un produs al ei, dar

nu ramane 1n ea”.!!

Fiinta rationala

Vorbind despre om ca fiinta rationald nu se poate neglija principiul ratiunii, care a
fost inteles ca o cautare a temeiurilor pentru cunostinte si actiuni. Prin temei se intelege de
asemenea, ratiunea ca temei al cunostintei, dar si ca temei al existentei. Aici se poate face
trimitere deopotriva la Kant, Descartes sau Leibnitz. Descartes sustine: ,,nihil sine ratio”,
Leibnitz face diferenta intre cauza si ratiune, iar Kant arata distinctia dintre temeiul logic
si temeiul real, formuland teza potrivit careia ,,temeiului adevarului” este diferit de ,,temeiul
realitatii”. Schopenhauer vorbeste despre principul ratiunii suficiente.'

Pascal considera ca ,,Toatd demnitatea noastra consta in ratiune — ratiunea face
maretia omului”.”® El pune fatd-n fata infinitatea cosmosului cu limitele ratiunii noastre,
aceasta fiind esenta temei pascaliene, respectiv cea a ,,omului intre cele doud infinituri”.
Pascal considera cd omul, ratiunea sa, nu vor putea niciodatd cunoaste minunile infinitului
mare sau mic. Chiar daca e dificil de cunoscut forma definitiva pe care Pascal a dat-o
apologiei sale, totusi, doud sunt temele mari asupra carora se opreste: pe de-o parte ,,mizeria
omului fard Dumnezeu”, pe de alta parte, ,fericirea omului cu Dumnezeu”. El considera
ca intelectul uman are numeroase limite, spunand ca avem In noi mai multe cauze de eroare
decat de adevar, ca totul ne inseald: de la simturi, la ratiune. Sustine ca ratiunea induce
simturile in eroare.

In Antropologia filosofica, C.I. Gulian se opreste asupra semnificatiilor polarizarilor
multiple ale fiintei umane, vorbind despre studierea mecanismelor specifice psihicului
uman, despre rolul constiintei, dar si a determinismului social-istoric, despre limitele si
capacitatile umane. Toate acestea ar putea lamuri talcul expresiei lui Pascal referitoare la
,»mizeria si maretia omului”, dar si pe cele referitoare la dublul sentiment al demnitatii si al
scaderilor sale, despre libertatile si limitele umane sau despre lasitatea si responsabilitatea
10 Ibidem, p. 15.

Ernest Bernea, op. cit., p. 49.
Andrei Marga, Argumentarea, Editura Fundatia Studiilor Europene, Cluj-Napoca, 2006.

13 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosofica. Filosofi straini, Editura Universal
Dali, 1995, p. 270.
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umana.'4

In opozitie cu empirismul, conceptia rationalista recunoaste ratiunea ca singura sursa
a cunoasterii autentice, exagerandu-i rolul in dezvoltarea sociala si in diferite segmente ale
activitatii umane. Ei considera ca simturile pot oferi cunostinte incerte, confuze.'

Omul care se conduce dupa ratiune este, potrivit lui Spinoza, un om liber, un om
care intelege.'® Ideea putintei sau neputintei omului reprezinta elementele care domina
afectele, iar afectele dau pasiune sufletului. In consonanti cu intreg secolul cartesian,
Leibnitz sustine ca principiile apropiate sau ultime ale lucrurilor pot fi descoperite doar de
catre ratiune.'’

Descartes considera ca etosul rationalist are ca punct de pornire ratiunea pe care se
sprijind permanent, dar mai cuprinde si alte valori, cum sunt cele afective sau sociale. Omul,
lui Descartes, se poate baza doar pe sine In demersul de descoperire a adevarului si de
atingere a ,,perfectiunii”’. Judecata sa ,,Cogito ergo sum” pune in prim plan ideea ,,Suntem
numai atat cat gandim.”

Fiinta rationala este capabild sd opteze, sa aiba opinii. Vorbind despre alegerile
rationale, Adam Smith considerd credintele si comportamentele religioase, ca si acelea
economice ca fiind consecinte ale acestor alegeri ale omului rational. ,,La fel ca in cazul
activitdtilor comerciale, oamenii aleg religia la care doresc sa adere precum si gradul in
care intentioneaza sd se implice in activitatile religioase si fac acest lucru Intr-un mod
predictibil, determinat de costurile si beneficiile respective”.!®

Atributul rationalitétii il reprezintd capacitatea de racordare a capacitdfii umane la
lumea socio-cosmica, capacitatea de sesizare a sensurilor si ,,de ridicare la inaltimea unor
principii in cunoastere si actiune, de derivare de propozitii din propozitii deja dobandite.”"

Un rol important pe acest parcurs al devenirii fiintei umane ii revine vointei, care
coexistd cu ratiunea. Aceasta se traduce prin facultatea de a alege si de a decide, de a afirma
sau de a nega.

Coroborand consideratiile prezentate se poate afirma cd in omul ganditor (rational)
existd o dualitate de naturi: una materiala, fizica si biologica, iar cealaltd spirituald si
congtienta. Gratie originii lor, diferentele dintre cele doud naturi sunt ireductibile una la
alta. Daca fiinta biologica reprezinta produsul mediului cosmic si al adaptarii la conditiile
acestuia, spiritul si reflectia reprezinta produsul mediului social, al adaptarii la relatiile
interumane. Din constiinta sociald, din ansamblul relatiilor sociale, deriva constiinta
individuald impreuna cu facultatile si spiritul individual.

1. C. Gulian, Antropologie filosofica, Editura Politica, Bucuresti, 1972.

15 Mic dictionar filosofic, Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 309.
16 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 239.
17 Ibidem, p. 304.

Sergiu Balan, Lucia Ovidia Vreja, Homo oeconomicus §i competitorii sdai — o perspectiva trans-
disciplinara asupra antropologiei economice, Editura ASE, Bucuresti, 2017, p. 162.

19 Andrei Marga, op. cit., p.33.
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Fiinta sociala — elemente definitorii

Omul nu trebuie privit doar ca o treapta superioara in comparatie cu regnul animal,
ci ca o naturd diferitd, cu o pozitie aparte, separata de celelalte fiinte. Ernest Bernea atribuie
un rol decisiv constiintei de sine si constientizarii unei prezente divine, prin care omul
marcheaza o existenta unica. Toate acestea, alaturi de cunoastere — care contribuie la
»fondarea si cunoasterea omului pana dincolo de conditia lui exterioara si materiala - sunt
dimensiuni constitutive si esentiale ale naturii umane.”?

Persoana umana este deopotriva univers individual si parte a universului social caruia
1 se subordoneaza. Ea este, pe de-o parte subordonata realitatilor de ordin comunitar, dar
raportandu-se la valori, poate dobandi autonomie de vointa si gandire. Omul real este cel
care se face in si prin istorie. Daca starea naturala a libertatii umane e caracterizatd prin
absenta regulilor si batalia tuturor impotriva tuturor, omul social este subordonat sistemelor
sociale pe care chiar el le-a creat In timp, raportandu-se la sistemele de valori. Prin urmare,
vorbind despre om ca fiinta sociald este important sa observam felul si masura in care ne
constituim si ne respectam propria tabla de valori. Cand vorbim de fiinta sociald, vorbim
de valori, dar si de drepturi si obligatii, ca nuante si fatete ale unui mod superior si totodata
responsabil de raportare la noi, la semeni, la viatd. Omul ca fiinta sociald inglobeaza pe de-
o parte latura sa rationala, definita de cunoastere si autocunoastere, pe de alta parte omul
integrat in societate, definit de capacitatea de a relationa cu Celalalt, de a respecta regulile
si libertatile semenilor sai, de a-si asuma obligatii si responsabilitati. 2!

Teoria functionalistd, spre exemplu, pune accent pe natura umana sociald care sta la
baza ordinii si stabilitatii societatii. ,,Daca societatea ar fi doar suma unor indivizi centrati
pe urmadrirea intereselor personale, acesteia i-ar lipsi ordinea si stabilitatea”.?? Aceasta teorie
este in opozitie cu gandirea utilitarista, care presupune ca indivizii ar fi animati exclusiv de
interesul personal, cu toate ca acesta poate fi uneori ,,Juminat”.

Din perspectiva lui Emile Durkheim, omul este dual, in el existand doua fiinte: una
individuala si una sociald. Baza fiintei individuale se afla in organism si are un cerc de
actiune foarte limitat. Fiinta sociald reprezintd ,,cea mai inaltd realitate In ordinea
intelectualda si morald pe care o putem cunoaste prin observare, adica societatea”.??
Consecinta acestei dualitati este ,,la nivel practic, ireductibilitatea idealului moral la mobilul
utilitar, iar la nivelul gandirii, ireductibilitatea ratiunii la experienta individuala”.** Astfel,
fiinta sociala reprezentd ,,cea mai inalta treapta in ordinea morala si intelectuala pe care o
putem cunoaste prin observatie — adica societatea.”?

2 Ernest Bernea, op. cit., p. 16.

2 Teodor Vidam, Teritoriul moralitatii, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2014, p. 90.

2 Sergiu Bélan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., pag. 178.

» Emile Durkheim, Forme elementare ale vietii religioase, Editura Antet, Filipestii de Targ, 2005,
p. 15.

24 Ibidem, p. 15.
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Principalul exponent al functionalismului, Emile Durkheim sustine predominanta
componentei sociale asupra naturii umane. Omul — fiin{a sociald — traieste, se dezvolta,
actioneaza si ia decizii in grup, avand o accentuatd nevoie de apartenenta la acesta, de
recunoastere si comunicare in grup. Totodata, grupul i influenteaza decisiv comportamentul
si gandirea.

Societatea formata doar din oameni dominati de interesul personal, daca n-ar exista
principii, valori si norme, care sd exercite si sd impuna coercitii si reguli, nu si-ar putea
asigura continuitatea si stabilitatea. O societate nu e doar o agregare de indivizi, ci 0 gama
completa si integratd de fapte, credinte, valori si norme sociale, care au fundament
nerational. ,In acest context, comportamentul indivizilor nu este motivat de interesul
personal rational, ci de angajamentul acestora fatd de normele si valorile grupului sau
societatii din care fac parte si care si le-au insusit prin socializare”.?

Individul uman fiind ,,mai mult un produs al societatii decat autorul ei”*’ faptele
sociale exista in afara constiintei individuale. Naturile individuale se prezinta ,,mai degraba
ca rezultante ale vietii sociale”, iar faptele psihice reprezintd o prelungire a faptelor sociale
in interiorul constiintei.”8

Indivizii sunt fiinte sociale care traiesc, actioneaza si interactioneaza in grup sau in
societate, interesele personale fiind cele care stau la baza dezbinarii relatiilor dintre ei.
Faptele sociale pot fi explicitate doar prin intermediul altor fapte sociale, iar
comportamentul indivizilor prin apelul la valori, credinte, norme, roluri sociale, interiorizate
sau asumate de indivizi In cadrul proceselor de socializare. Modurile de a gandi si simfi ale
membrilor unei societdti sunt determinate de credinte, valori, simboluri, norme, reprezentari
colective, ca tipuri principale de fapte sociale, asa cum le numeste Durkheim.?

Intrucat omul este membru al societitii, el isi depaseste natura sa ,,individuala” si
gandeste si actioneaza in baza naturii sale sociale.*

Dimitrie Draghicescu se intreaba cum s-a desavarsit transformarea individului? Cum
e posibil ca, desi a traversat modificari atat de importante, el a ramas acelasgi? Incercand sa
ofere o explicatie, si totodatd un raspuns acestor Intrebari, sociologul roman sustine ca ,,ar
trebui sa consideram viata sociald ca un veritabil proces de disolutie a indivizilor biologici
intr-o infinitate de serii de actiuni si actiuni individuale”.?!

Henry Chmbart de Lauwe nu impartaseste in totalitate parerea celor care considera

% Sergiu Balan, Lucia Vreja, op. cit. p. 181, apud E. Durkheim, The Elementary Forms of the
Religions Life, London, George Allen & Unwin Ltd, p. 16.

26 Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 47-48.

27 Idem, Diviziunea muncii sociale, Editura Albatros, Bucuresti, 2001, p. 391.

28 Ibidem, p. 390.

» Sergiu Balan, Lucia Vreja, op. cit. p. 181, apud E. Durkheim, The Elementary Forms of the
Religions Life, London ,George Allen & Unwin Ltd, p. 181.

30 Ibidem, p. 181.

31 Mircea Maciu, Antologie de filosofie romaneasca, Editura Minerva, Bucuresti, 1996, vol.Il,
p. 157.
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ca omul este produsul mediului social, sustindnd c@ aceastd teorie se aplica doar in
societatile industriale, unde omul este redus la a fi un instrument al productiei. Pentru el,
individul devine persoana printr-o miscare istorica, fara a fi produsul acesteia, ci actorul ei,
jucand un rol important in transformarea societatii.*>

Incercand si ofere un raspuns la intrebarea ,,Ce este individul?”, De Lauwe il
contureaza atat ca fiinta total distinctd de mediul sau social, dar si ca fiinta a carei viata
este de neconceput in afara relatiilor cu ceilalti. El e puternic legat de un sistem de relatii,
fara a se reduce totusi la acesta. Sociologul crede ca nu exista limite Intre viata personala
si viata sociala, ambele fiind polii aceluiasi continuum.

Individul devine persoana in cadrul societatii, dar nu poate fi redus la ideea de simplu
produs al acesteia. Conditiile de viata — impuse ori alese — 1i limiteaza sau ii extind
aspiratiile. Adesea, in societate, aspiratiile impuse din exterior — numite pseudo-aspiratii -
vor avea intdietate 1n fata aspiratiilor personale, din cauza manipuldrii sociale.

Exista Tnsa si autori care sustin cd, educandu-se si adaptandu-se, omul se descopera
pe sine. De Lauwe 1i contrazice, considerand ca ,,societatea tinde sa se reproduca prin
educatia si prin socializarea individului in cadrul institutiilor orientate spre grupuri
dominante in sensul care le este favorabil. [...] Strada, afisul, cartea, mijloacele de
comunicare in masa, ca si familia, profesorul ori preotul, contribuie la aceasta orientare
conservatoare”.*

De aceea, analiza societatii si a grupurilor cdrora individul le apartine, a conflictelor
in care este implicat, permite cunoasterea maturizarii sale sociale. Din punctul de vedere al
lui De Lauwe, educatia este o intdlnire dintre individ si societate, privitd ca un schimb
permanent Intre acesti doi actanti: omul si societatea. Aspiratiile sale sunt in functie de
perioada istorica si de mediul social in care s-a format. Acest raport capata o importanta
deosebita in contextul contradictiilor societatii contemporane.**

Omul ca fiinta sociald este capabil de reprezentdri colective, aceastd capacitate
oferindu-i o privire asupra lumii si ajutdndu-1 sa interactioneze cu membrii grupului, ai
societatii, cu lumea in general. Toate acestea se bazeaza pe impartagirea reprezentarilor
colective, care constituie ceea ce Emile Durkheim numeste ,,constiintd colectiva” sau
,»constiintd sociala”. Sociologul francez sustine ca ,,modurile colective de a actiona sau de

a gandi au o realitate in afara indivizilor; indivizi care, in orice clipa, i se conformeaza”.®

Fiinta umana — polarizari si evaluari

In nicio alta epoca din istorie, omul nu a devenit mai problematic pentru el insusi
decat in prezent, din punct de vedere al definirii, al devenirii i a pozitiei sale in lume.

2 Paul-Henry Chombard de Lauwe, Cultura si politica, Editura Politica, Bucuresti, 1982, p. 64-65.
33 Ibidem, p. 74.

4 Ibidem, p. 74.

35 Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, ed. cit., p. 30.
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Antropologii au acreditat ideea cd omul este o fiinta duala, deopotriva culturala si
naturala, ca este o fiinta rationala, fard a se reduce doar la acest aspect. Insi, fiinta umana,
marcata de diferite polaritati, este dificil de evaluat. Cand vorbim de polarizari putem
remarca: pe de-o parte Inradacinarea In real, care nu exclude si nu anihileaza dimensiunea
axiologica; pe de alta parte, faptul ca fiinta umana este in acelasi timp unitara si multipla,
este unica si similara cu celelalte. Odata cu tendinta sa spre autonomie apare si cea de
deschidere si participare la lumea Inconjuratoare.

Intrebarea ,,Ce este omul?” presupune o serie de alte clarificari adiacente referitoare
la,,Ce poate deveni acesta?”, ,,Care sunt responsabilitatile pe care le avem vizavi de faptele
noastre?” ,,Care sunt criteriile in virtutea carora putem alege?”. Cunoasterea omului, a
fiintarii si devenirii lui, € un prim pas in explicarea atitudinilor sale, a gesturilor, actiunilor,
faptelor bune, rele, morale sau mai putin morale. Acestea sunt motivele pentru care e
relevanta conceptia celor care s-au aplecat asupra omului, incercand sa-1 defineasca si sa-1
pozitioneze 1n univers. La intrebarea: ,,Ce este omul?” Pascal expune natura dubla a sa,
aceasta fiind de altfel, chiar una din marile teme pascaliene.*® Plecand de la structura globala
a fiintei in lume, M. Heidegger se opreste asupra relatiei ,,a fi in”, care ,,inainte de a exprima
o relatie de incluziune pe care constiinta o mai poate incd domina, desemneaza o relatie de
apartenenta si afinitate”.?’

Din perspectiva existentialistd, omul nu este o fiinta definibila,*® intrucat nu dispune
de o esenta care sd-1 premearga sau sa-1 pre-contind. Doctrina existentialista dezvaluie
limitele, finitudinea, fragilitatea, singuratate, dar si neputinta ratiunii. De altfel, valorizarea
existentialistd In ceea ce priveste fiinta umand este destul de ambigua, avand numeroase
antinomii, $i nereusind sa ofere solutii reale. J.P. Sartre defineste fiinta din perspectiva
inepuizabilelor sale posibilitdti, nu neaparat raportandu-se la ceea ce a fost in trecut sau ce
e in prezent.*

Homo sapiens, la fel ca toate celelalte fiinte vii, este produsul evolutiei biologice,
fapt care indreptiteste formularea urmatoarei ipoteze: nu doar trasaturile fizice reprezinta
un rezultat al evolutiei, ci si cele comportamentale. ,,E posibil ca, studiind modul in care
au apdrut aceste trasdturi comportamentale, sa descoperim cd nu rationalitatea [...] este
atributul esential si definitoriu al omului, ci c@ exista structuri comportamentale mai
profunde, pe care omul le mosteneste de la stramosii sai biologici si care au aparut mai
inaintea gandirii rationale, pe care o preceda si, poate, o fac posibila”.*

Pentru Aristotel, omul se manifestd conform esentei sale ca fiintd sociald, pentru
David Hume, omul este fiintd sensibild, dotatd cu afectivitate si vointd, manifestandu-se ca
fiinta empatica. Immanuel Kant defineste omul ca persoand condusd de moralitate si etica

36 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 270.

37 Teodor Vidam, op. cit., p. 14.

38 Ibidem, p. 51.

39 J.P. Sartre, Critigue de la raison dialectique, Gallimard, Paris, 1960, Ila
https://www.abebooks.co.uk/book-search/title/critique-de-la-raison-dialectique/author/sartre/

40 Sergiu Balan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 253.
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profesionala, iar Rene Descartes vorbeste despre dualitatea trup-suflet, despre ,,Jumina
interioara a mintii”*' si despre esenta umana — cugetarea. Analizele lui Max Scheler asupra
omului au ca punct de plecare distinctia dintre ratiune si inima, iar cele ale lui Louis Lavelle
— suprematia vietii spirituale, punerea fiintei inaintea cunoasterii. Nicolai Hartmann
pozitioneaza omul Tn cosmos intre spirit si viatd. Pentru Constantin Noica, fiinta ar putea
fi inteleasa ,,nu atat ca fiinta opusa devenirii, cat ca fiintd in sensul devenirii, in speta
devenirea intru fiintd. lar devenirea intru fiinta nu are nevoie de alta lume”.*

Cunostintele omului provin din perceptii, pe care Locke le numeste senzatii si care
ne pun in contact cu obiectele si din perceptiile care ne ofera informatii si ne releva asupra
a ceea ce se Intampla In interiorul nostru, In constiinta fiecaruia din noi. Pentru Locke mintea
umana este o tabula rasa, o hartie alba pe care experienta revarsa o multitudine de material
spre cunoastere si rationare. Operatiunile mintii noastre reprezintd un alt izvor al ideilor.
Operatiuni ale mintii sunt perceptia, indoiala, ratiunea, credinta, cunoasterea, vointa precum
si toate operatiunile mintii. Intelectul, fiind activ si creator, prelucreaza ceea ce-i ofera
simturile.®

Omul lui Kant este cel care, prin formele intelectului si prin categorii, introduce
ordine in haosul datelor si le poate strange in notiuni. Scheler considera ca ,,Nu exista niciun
fel de organizare «constantd» a ratiunii, asa cum a admis aceasta Kant; ea se supune, mai
degraba principial, schimbarii istorice. Constanta este doar ratiunea insasi ca inclinatie si
capacitate care datoritd functionalizarii noilor cercetari esentiale [...] formeazd si
plasmuieste mereu noi forme de gandire, simtire, iubire si valorizare”.**

La Spinoza, totul este Dumnezeu, neexistand nimic in afara Sa. Spinoza considera
corpul drept piedica pentru o viatd superioara a spiritului. Din perspectiva sa, viata omului
este dominata de afecte.* Leibnitz contureaza omul din perspectiva capacitatii sale de a
decela si de a face diferente intre esenta si existentd. Esential la om nu e faptul ca are
cunoastere, ci ca are o cunoastere-apriori.

Louis Lavelle considera ca omul este pus in situatia de alege intre doua lumi: cea
materiald si cea spirituald. Optand pentru prima variantd, inseamnd a rdmane captiv
instinctelor si deceptiilor. Viata are sens, din punctul lui de vedere, doar pentru cei care
»patrunzand intr-un univers spiritual, care este acelasi pentru toti, descopera in el locul
propriei sale existente si dovada destinului sdu personal. Acolo este prezenta totala in care
fiintele se impartasesc”.*

Pentru Lavelle, fiinta este interioritate absoluta, in sensul unei tensiuni generatoare

4 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 270.
2 C. Noica, Devenirea intru fiinta, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 181.
= David Boucher, Paul Kelly, Mari gdnditori politici, Editura ALL, Bucuresti, 2008.

44 Max Scheler, Pozitia omului in cosmos, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2001, p. 55.

N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 270.

45

46 loan C. Ivanciu, Fiinta si valoare in gandirea filosofica a lui Louis Lavelle, Editura Academiei

Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1979, p. 235, apud Louis Lavelle, L erreur de Narcisse, Paris,
1939, p. 161.
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fara de care nu poate sa existe nimic. E o chestiune similara cu un fel de ,,intimitate a tuturor
lucrurilor” Din perspectiva sa, fiinta este o prezenta eterna, care isi este suficienta siesi,
in timp ce existenta implica durata.

Ernest Bernea considera ca omul incalca deodata doua sfere de existentd — materiala
si spirituala - fara sa apartina exclusiv uneia dintre ele. El are o existenta dubla, fiind
deopotriva natura §i supra-natura, faptura si creator, tocmai din aceastd pozitie curioasa
reiesind unicitatea sa. ,,Omul se misca intre real si posibil. In conditia umana realul posibil
devine real efectuat prin sfortare proprie, prin creatie. Libertatea std la temelia conditiei si
umanitatii noastre.”*

Fiinta sociala fata de omul liber

In practica politica, omul politic este pus adesea in situatia de a alege, uneori sub
presiunea timpului, si a termenelor, alteori sub presiunea compromisului. Analiza relatiei
individ-libertate poate oferi raspunsuri la intrebari legate de libertatea de optiune si de
actiune a omului politic.

Fiinta umana este definita de nevoia de libertate, care reprezintd parte componenta
a raportului dintre om si societate. Spencer leaga ideea de libertate a omului de cea de
adaptare la viata sociald, de apartenenta la grup.®

In functie de raporturile dintre persoani si societate, libertatea umana a parcurs, de-
a lungul istoriei, trei etape: cea a subordonarii fatd de grup, cea a dependentei de societatea
divizata 1n clase si etapa independentei fatd de societate. Daca prima forma de subordonare
este caracteristica societatilor tribale, a doua e specifica societatilor impartite in clase, iar
cea de-a treia este cea care se regaseste in societatile actuale.

In antichitate, libertatea insemna participarea la afacerile publice, iar libertatea
individuald Tnsemna supunerea completd a individului la libertatea de ansamblu. Nu se
putea atunci vorbi de libertatea individului din perspectiva economica, religioasd, sau din
punct de vedere al libertdtii de exprimare a opiniilor. Cel care acrediteaza ideea ca initiativa
eliberarii apartine fiecaruia din noi este epicurismul. Stoicismul propune identificarea
necesitatii cu cauzalitatea.

Libertatea nu este un capriciu sau manifestarea unei stari de apatie, ea tine de regimul
spiritului propriu si permite dezvoltarea complexa a personalitatii. Ea exprima fiinta umana
ajunsa la constiinta datoriilor §i a constientizarii actiunilor sale. Ea nu poate fi redusa la
indeterminism sau la gesturi iresponsabile. Libertatea se manifesta si se exprima prin
socializarea si umanizarea fiintei umane.

47 Ibidem, p. 53.

48 Ernest Bernea, op. cit., p. 50.

4 Dana Gagniuc, articol, Anthropological-Axiological premises on political ethics. The man —

between rational and social, in volumul colectiv Arhipeleag XXPress, Targu Mures, 2017, disponibil la
adresa: https://old.upm.ro/ldmd/LDMD-05/Soc/S0c%2005%2044.pdf.
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Daca stoicismul a internalizat libertatea umana in domeniul subiectiv al constiintei,
neo-fatalismul ,,fie cd considera destinul ca o crestere organica, fie ca priveste traiectoria
individului ca o acumulare orientata de hazarduri, reprezinta o schimbare de accent, dar nu
a pozitiilor de principiu. Ambele forme reprezinta o acuza si un alibi al lasitatii si
iresponsabilitatii.”*

In schimb, modelul crestin, opunandu-se gandirii elene, vede libertatea drept
aspiratie spre unitar si perfect. ,,F. Nietzsche subliniaza ca morala crestina nu depaseste
stadiul «revoltei in genunchi», admitand maxima capului plecat pe care nu-l taie sabia, dar
care nici nu vede rasaritul soarelui”.’!

Descartes vorbeste despre facultatea liberului-arbitru, pe care omul o poate folosi la
rau sau la bine, voluntarismul reprezentand forma actuald de manifestare a doctrinei
liberului-arbitru, iar Kant este primul care identifica libertatea morala cu autonomia, Insa
nu cu liberul-arbitru. ,,El nu reduce libertatea la necesitatea inteleasd sau la intelegerea
constrangerilor care provin din partea lucrurilor sau a organismului propriu; el admite faptul
ca libertatea isi are temeiul 1n noi Insine, In autonomia inteleasa ca stapanire-de-sine, care
nu respinge orice supunere si orice respect, dar care in nici un caz nu se identifica cu
independenta sau vointa bunului plac”.>?

Nefiintdnd prin ea Insasi, libertatea morala inseamna, In primul rand auto-control,
auto-cenzura in fata tendintelor contradictorii ale vietii sufletesti. Libertatea Inseamna
cunoastere de sine, autonomie, spirit critic, autoeducatie, autodeterminare si nu se identifica
cu domnia liberului-arbitru. ,,Ea poate lesne aluneca pe povarnisurile subiectivismului,
anarhiei sau utopismului daca nu se identifica cu scopurile majore ale comunitatii umane
careia 1i apartinem. Realitate psiho-sociald de ordin moral, libertatea trebuie inteleasa in
contextele sale diverse si variabile”.3

Prin lupta pe care o duce in conditiile existentei grupurilor sociale, omul nu face
altceva decat sa-si sporeasca libertatea, ajungand la o totald si constientd adaptare la viata
sociala si morald. Dorintele nelimitate ale indivizilor nu sunt neaparat dovezi ale libertatii
lor, ci ele reprezintd, asa cum sustine Durkheim, sursa unor conflicte si confruntari de
interese care pot distruge societatea. Sociologul francez observa ca nevoile individului sunt
nelimitate si nu sunt in armonie cu societatea care le ingradeste. Pasiunile indivizilor sunt
moderate prin disciplina, care este utila in interesul societatii.>

Alfred Fouillee considera ca, pentru a avea cu adevarat o valoare practica, libertatea
,trebuie sa apartind — sub o forma comparabila cu moralitatea, - eului experientei actuale.”

30 Teodor Vidam, Teritoriul moralitatii, ed. cit., p. 91.

S Ibidem, p. 91.
52 Ibidem, p. 93.
53 Ibidem, p. 97.

54

Sergiu Balan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 184, apud Origin of the Idea of the Totemic Principle
or Mana, in On Moralitu and Society Selected Writings, editata de R. N. Bellah, Chicago/London, The
University of Chicago Press, 1973, p. 183.

55 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 557.
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E dificil de comparat libertatea politica cu libertatea morala, pentru ca dependenta
cetatenilor in raport cu statul e diferita de la o epoca la alta. Libertatea politica are, sau ar
trebui sa aiba, o finalitate morala. Cel putin din perspectiva teoreticd, ea presupune o
permanenta luptd pentru idealuri sociale, pentru interese, drepturi sau privilegii. ,, Trecerea
de la morala duplicitara a politicii la o politicd morald reprezintd sansele noastre istorice
reale de reusita in mileniul care urmeaza.”¢

Fiinta sociala - norme etice si alegeri

In cadrul vietii sociale, oamenii se intalnesc si interactioneaza intre ei. Insa, potrivit
lui Hartmann, prea putini sunt cei care ,,vad” adevarat in sens etic.’’

Incercand o conturare a profilului omului etic, N. Hartmann considera ci acesta
,vede valoric”, este ,,cel care gusta”, fiindca are acel ,,organ moral” care-i permite depistarea
si aprecierea abundentei de valori. Wilhelm Wundt afirma ca normele etice sunt produse
ale evolutiei universale si spirituale. Ele nu sunt nici intdmplatoare, nici variabile in functie
de imprejurimi, ,,ci sunt produse legale ale evolutiei spirituale si universale, din care omul
formeaza numai o parte.”*® El considera ca psihologia colectiva, nu cea individuala,
constituie ,,porticul eticii.”

Exista doua modele umane diferite, din punct de vedere al raportarii la societate, la
grup: modelul omului manat de dorinta de a trai in societate si cel al omului manat de dorinta
de satisfacere a intereselor personale. Modelul utilitarist, centrat in jurul ideii de homo
oeconomicus, descrie un individ manat de dorinta maximizarii utilitatii, care va face
alegerile cele mai bune, ,,bazandu-se pe caracteristicile intrinseci ale fiecarei optiuni in
parte.”” Acest individ va actiona rational si autonom. De cealalta parte se situeaza omul
social, cel care va actiona ,,in baza reprezentarilor colective existente 1n societate, care il
invata sa faca distinctia intre dezirabil si indezirabil, dintre bine si rau.”®

Prin educatie, disciplind si autocontrol, omul poate invata sa-si controleze dorintele,
intrucat libertatea nu consta in existenta unor dorinte nelimitate, ci mai degraba in existenta
unor reguli stricte care il pot invata pe individ sa-si controleze pornirile, inclinatiile,
pasiunile. Din perspectiva lui Durkheim, doar astfel, se poate vorbi de fericire si satisfactie.
El face o distinctie clard intre regulile sociale si disciplind. Educatia nu inseamna nici
resemnare, nici supunere, ci un mod de a-1 face pe om sa inteleaga ca ,,singurul mod de a
atinge fericirea este acela «de a-si stabili obiective adecvate si realizabile, in concordanta

cu natura fiecarei persoane»”.®!

56

Teodor Vidam, op. cit., p. 98.

37 Nicolai Hartmann, Noua si vechea ontologie, Editura Paidea, Bucuresti, 1997, p. 133.

58 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 585.

59 Sergiu Bilan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 183.

60 Ibidem, p. 183.
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In politica, bunele alegeri trebuie sa fie un ,,modus vivendi” din perspectiva etica,
sa aiba la baza respectul fata de lege si de principii si valori, respectul fata de celalalt si
punerea interesului social inaintea interesului personal. Masura in care omul politic
contemporan {ine cont de acestea lucruri este discutabild, iar cauzele pentru care normele
etice sunt ignorate, eludate sau incalcate cu buna-stiinta tin de prezenta in acest domeniu a
unor indivizi nepotriviti pentru viata politica. lar aici concurd o serie de factori: de la
insuficienta pregatire profesionald, pana la neintelegerea menirii lor politice; de la cautarea
unor avantaje personale imediate, pana la marea coruptie.

Particularitati ale fiintei umane fata de celelalte fiinte

Maxima esentiald a umanismului sustine cd omul este fiinta suprema pentru om. Din
antichitate, pana in prezent, problema definirii omului a constituit o preocupare importanta
a filosofiei. Dacd Protagoras considera ca omul este masura tuturor lucrurilor, Spinoza
sustine ca omul este pentru om un Dumnezeu, si cd nu existd nimic mai de pret decat omul
condus de ratiune. Diderot considerd ca omul este punctul de unde porneste totul si unde
se intoarce totul.®

Omul este cel care creeaza si valorizeaza, care exista si fiinfeaza in lume si devine
impreund cu lumea din care face parte. E responsabil de construirea sistemelor de valori, a
normelor si regulilor, a legilor, a coercitiei si a pedepselor. Toate aceste norme si reguli sunt
create de omul rational si social deopotriva, angrenat si cuprins in structuri si sisteme, pe
care, odata create, este obligat sa le respecte.

Omul politic actioneaza si interactioneaza cu si in cadrul unor institutii politice, care
se fundamenteaza pe anumite valori, sunt organizate dupa reguli si principii riguroase $i
care prezintd anumite particularitdti si atu-uri legate de organizare, scop si mijloace. Analiza
justa a naturii umane presupune abordarea ei pe doud paliere: ontic si axiologic.

Separatia intre uman si sub-uman este dificil de facut. Fiinta umana nu poate fi
redusd la o prezenta ,,limitata somatic” cum sustine ,,bioscientismul”, nici la un simplu
,purtdtor” al unui mod de productie. Ea e deopotriva om in general si cetatean al unui stat.
Individul nu este doar un dat bio-psihic, ci ,,reclama o identitate si constiinta-de-sine, o
fidelitate si coerenta unei conduite integrative. Ea se prezintd ca o categorie morala, devine
astfel, subiect care are viata proprie si ia decizii in mod liber”.%

Spre deosebire de plante sau animale, care dispun de un orizont senzorial sau
individual, fiinta umana gratie datului sau biologic complex, dar si conditiilor de viata,
dispune de un orizont axiologic. ,,Datorita acestui fapt ne gasim in fata unei veritabile
transmutatii, pe baza careia fiinta umana dobandeste o demnitate ontologica care o

Revised Edition, Edited by K. Thompson, London/New York, Routledge, 205, p. 131.
62 Nicolae Kallos, A. Roth, op. cit., 1968.
63 Teodor Vidam, op. cit., p. 83.
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deosebeste de restul existentei.® Henry Chomart de Lauwe considera ca, daca instinctul
uman nu se orienteaza spre noi scopuri, spre surmontarea obstacolelor care-i apar n mediul
inconjurator, dezvoltarea speciei umane este in pericol.

Omul — diferentieri semnificative

Max Scheler atrage atentia asupra importantei intelegerii corespunzatoare a
cuvantului ,,om”, care contine in sine o ,,ambiguitate perfida”, care, daca nu e inteleasa cum
se cuvine, poate conduce la gresita abordare a problematicii speciale a omului. Omul este
definit ca ,,fiintd sociala care se caracterizeaza prin capacitatea de a fauri unelte si de a
transforma cu ajutorul lor, precum si prin gandire, limbaj, morald si arta, realitatea
inconjuratoare”.%

Doar omul dispune de categorii pe deplin elaborate ale lucrurilor si substantelor, in
timp ce animalul este lipsit de acel centru din care sa poata raporta la un sdimbure de realitate
identic, la unul si acelasi obiect — lucru concret, functiile psiho-fizice ale vederii, auzului,
mirosului, apucarii, pipairii sale, respectiv vazului, auzului, gustului, mirosului, pipaitului
care se prezintd in acestea.

Pe parcursul evolutiei, ,,elanul vital” care strabate universul s-a despartit in cele doua
mari ramuri: regnul vegetal si regnul animal. Ca si instinctul, inteligenta reprezintd un
instrument necesar actiunii si s-a constituit pentru a fi utila vietii individului. ,,Instinctul
este simpatie si este orientat spre viata inconstienta, precum inteligenta spre constiinta. in
viata sociald a insectelor predomina instinctul, iar in viata sociald a omului, inteligenta. [...]
Inteligenta [...] vrea mai mult, ea vrea sa cunoasca totul, chiar viata in adancimile ei, chiar
gandirea sa proprie.*®

Daca prin origine si infrastructurd biologica apartine regnului animal, prin viata sa
interioara, omul depaseste aceastd zona. ,,Fiinta umana ca realitate corporald, permite
sesizarea-de-sine a subiectivitatii ca existenta singulara”.®’

Darwin a dedus ca atu-ul evolutiv al omului fatd de celelalte animale este inteligenta
sa superioard. In timp, aceasta i-a permis omului dezvoltarea limbajului articulat, a
tehnologiei, a culturii si a artei, avantaje care l-au plasat pe pozitia suprema In raport cu
celelalte fiinte care constituie lumea biologica.®®

Majoritatea celor care s-au aplecat asupra problematicii omului, de la Jean-Baptiste
de Lamarck si Darwin, sunt de acord ca intreaga paleta de elemente calitative care constituie
fiinta biologica sunt rezultat al unui lung proces de adaptare la mediu. Dimitrie Draghicescu
reitereaza teoria lui Spencer, sustinand cd omul ca materialitate este rezultatul unui proces

64 Ibidem, p. 40.

63 Mic dictionar filosofic, ed. cit., p. 271.

66 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 603.
o7 Teodor Vidam, Teritoriul moralitatii, ed. cit., p. 40.

o8 Sergiu Balan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 23.
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de adaptare. ,,Organismul este un ansamblu de raporturi interioare care corespunde unui
ansamblu de raporturi exterioare. Materia vie, supusa principiului selectiei, a luptei pentru
existenta si adaptdrii, reproduce in interiorul ei conditiile cosmice ale vietii.”®

Dimitrie Draghicescu sustine ca discipolii lui Lamarck, Spencer si Darwin gresesc
incercand sa explice cu ajutorul procesului de adaptare la mediu un aspect fundamental al
naturii umane: spiritul si constiinta. ™ In schimb, Wundt considera ca lumea, fiind creata
de Dumnezeu, omul a fost creat dupa chipul si asemdnarea Lui, fiind o imagine
microcosmica a macrocosmosului.”! Descartes si Leibnitz trateaza problematica omului
pornind de la intelesul dat de etimologie si antropologie. Astfel, Descartes propune ,,0
interpretare a lumii biologice din punct de vedere mecanicist, afirmand ca atat animalele,
cat si oamenii trebuie considerati un fel de mecanisme, de automate, in ceea ce priveste
structura lor fizica.”’? Scheler percepe patru trepte esentiale pe care se manifesta fiecare
fiinta raportat la existenta sa interna si existenta de sine. Nu poate fi vorba despre existenta
de sine la formatiunile anorganice, care nu au un centru care sa le apartina ontic, prin urmare
nu au mediu inconjurator, desi ele fac parte din mediu, din lume. La animale exista
sensibilitate si constiintad si, ca urmare, o capacitate de semnalizare si raspuns la starile
organismului, la schimbarea acestora. In schimb, la om gratie spiritului, exista constiinta
de sine.”

Omul, spre deosebire de celelalte fiinte, este compus nu doar din corp, ci si din suflet
sau spirit, acesta fiind de fapt aspectul sau fundamental. Descartes, sub influenta teologiei
crestine, sustine nemurirea sufletului, adica existenta unui statut ontologic superior, in
comparatie cu trupul care este perisabil i muritor. Leibnitz abordeaza problematica omului
in context mai larg, de la ideea ,,Marelui Lant al Fiintei”, in cadrul caruia fiecare fiinta, de
la cea mai simpla forma care apartine regnului mineral, pand la cea mai evoluata, are locul
sau bine stabilit. Aceasta ierarhie culmineaza cu Divinitatea. Omul este situat pe o treapta
superioara fatd de toate celelalte organisme vii si pe una inferioara creaturilor angelice si
lui Dumnezeu.”

,Imboldul de a simti inconstient” — reprezinta treapta cea mai de jos a psihicului,
aceasta fiind in acelasi timp, si forta propulsoare, forta responsabila cu ceea ce se cheama
,»a pune totul In miscare”, de pe treapta de jos pana la cele mai Inalte activitati spirituale,
forta care asigura energia pentru activitatea actelor de gandire. In cazul vietii vegetale,
lipseste sistemul nervos, dupa cum lipseste orice functie de semnalizare, pe care o intalnim,
spre exemplu, la animale si care determina relationarea dintre acestea si care are o
importanta vitala pentru ele. Ca urmare, este dificild explicarea mecanica a vietii In cazul
plantelor in comparatie cu animalele. La animale, o datd cu dezvoltarea gradului de

9 Mircea Maciu, op. cit., p. 166.

70 Ibidem, p. 168.

7 Sergiu Bélan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., 2017, p. 17.
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,centralizare a sistemului nervos va creste independenta reactiilor partiale ale acestuia, si
de aici 0 anume apropiere a corpului animal de structura miscarii”.”

Spre deosebire de animal, omul are un spatiu propriu. El este in stare sa-si adapteze
spatiul la nevoile sale de viata, in timp ce animalului ii lipseste acea functie capabila s
transforme spatiul Intr-o ,,forma solida data inaintea lucrurilor individuale si a perceperii
lor.””’¢ Din perceptia animalului, lipsesc spatiul si timpul, ca forme-cadru inlduntrul carora
sa ordoneze fenomenele si lucrurile pe care le percep.

Evolutia persoanei, geneza aspiratiilor ei sunt in functie de transformarile sociale si
de geneza aspiratiilor colective. Chombart de Lauwe se intreaba in ce masura individul
devenit persoana poate sa actioneze, la randul sau asupra acestor transformari.

Omul resentimentar

Omul modern, agsa cum il vede Hartmann este grabit, apatic, blazat. Nimic nu pare
sa-1 mai Tnalte sau sa-1 zguduie, fiind lipsit de capacitatea de a mai admira, de a se uimi si
a se entuziasma.

Nietzsche considera ca procesul de democratizare a Europei va genera o tipologie
umana pregatita pentru sclavie. Astfel, omul puternic va deveni si mai puternic, ca urmare
a educatiei lui lipsite de prejudecati.”

Studiind omul ca fiinta rationald, inteligenta, sensibild si constienta, implicata in
activitati sociale, culturale, in incercarea unei radiografii din perspectiva eticd a omului
implicat politic, nu se poate ignora rolul resentimentului. Omul e caracterizat adesea de
resentiment, ca o sursa a trairilor si reactiilor ulterioare, asa cum sustine Scheler. Nici omul
politic nu este ocolit de resentiment, acesta fiind elementul justificativ al multor atitudini
si fapte ale acestuia. Max Scheler are meritul ,,de a fi pus o oglinda in fata resentimentului,
uneltind la adancimi obscure, de unde 1si iau hrana radacinile vietii psihice a omului. [...]
Analizele lui Max Scheler nu au ca punct de plecare distinctia dintre ratiune si sensibilitate,
ci pe aceea dintre ratiune si inima”.”

Felul in care se insinueaza si se dezvolta resentimentul la individ sau in cadrul unor
grupuri depinde pe de-o parte de datele aptitudinale ale materialului uman luat in discutie,
iar pe de alta parte de structura sociala a colectivitatii in care traiesc acesti oameni, precum
si de sistemele si ierarhiile valorice. Scheler leaga resentimentul de sentimentul de neputinta,
,heputintd, fireste infinit variabild Tn orice directie —, el reprezentdnd permanent unul dintre
fenomenele ,,declinului vietii”.”

75 Max Scheler, op. cit., p. 16.
76 Ibidem, p. 47.
7 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si rau, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 179.
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Intre ura, invidie, dorinta de razbunare si efectele lor pe de-o parte si neputinti pe
de alta parte, exista o tensiune extrem de puternica. Aceasta poate conduce la acel punct
critic de unde afectele pot capata o forma resentimentara, mai ales atunci cand aceste afecte
se descarca.®

Max Scheler considerd ca riscul resentimentar cel mai mic exista pentru soldat, iar
cel mai mare pentru preot. Cauzele resentimentului tin de frustrari. Refularea pornitd din
urd, neputintd, teama etc., asa cum o prezintd Scheler, are aplicabilitate pe terenul eticii
politice 1n situatiile in care omul angrenat politic 1si aplica, isi pune In practica aceste trairi
in spatiul politic, cand apare ceea ce Scheler numeste ,,descarcarea afectelor”, cand nu poate
disocia trairea personala de cea publica, atunci cand se defuleaza prin actiuni cu caracter
politic, desi motivele refuldrii nu au de-a face cu ceea ce ar trebui sa fie viata si activitatea
politica. Urmarile pot fi grave si pot torsiona si vicia procesul de luare a deciziei politice.
Din potentialele urmari ale unor atitudini de acest fel se poate deduce importanta echilibrului
interior al omului angrenat politic. Orice frustrari traduse in resentimente si aplicate in
spatiul public nu trebuie sd-si regaseasca loc de desfasurare in viata politica, desi, uneori,
in realitate, lucrurile sunt diferite. Graba de a accede cat mai rapid in pozitii de putere, frica
de a nu se descoperi elemente legate de trecutul politic sau incapacitatea de a accepta esecul
si pervertirea acestuia in urd, frustrarea de a nu fi reusit in carierd In conformitate cu
asteptdrile personale sau sociale, compararea permanenta cu adversarii politici, teama de
esec si incapacitatea de a accepta succesul adversarului, dorinta ascunsa de razbunare sunt
doar cateva motive care determind aparitia resentimentului, al defularii.

Scheler vorbeste despre nasterea urii de clasd, avand un substrat motivational
fundamentat pe aceleasi elemente. ,,Negresit, in situatia unei refuldri complete ia nastere
un negativism valoric absolut general, un refuz total nefondat, iscat brusc, aparent haotic,
plin de ura intempestiva, indreptat chiar si impotriva lucrurilor, a situatiilor, obiectelor, din
natura”.®!

E imposibild ascunderea resentimentului, a urii, pe o perioada indelungata, acestea
fiind trddate la un moment dat de un gest, de o vorba rautacioasd aparent total neintemeiata,
cand, la suprafata razbate prin pojghita prieteniei, intreaga pleiada de sentimente negative,
ascunse o vreme. Adevaratele si autenticele judecati de valoare nu se vor putea niciodata
fundamenta pe resentiment. Resentimentul este o cauza relevantd a rasturnarii ordinii etice
existente in constiinta umana si, totodata, o sursd de mistificare fata de perceptia acestei
ierarhii.®?

80 Ibidem, p. 49.
81 Ibidem, p. 53.
82 Ibidem.
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Om-devenire-constiinta

Constiinta morala este consideratd de Spinoza si Hegel capatul ultim al evolutiei
umanitatii, fiind totodata bastionul de pe care se asigura libertatea individului.”®?

Accederea de la condifia de simplu individ la cea de persoana, scoate in evidenta
faptul ca izvorul moralitatii este fiinta umana, iar actiunile noastre ar trebui sa aiba o
finalitate eticd. Omul poseda ,,substructurile necesare instituirii starii de moralitate (natural-
sociala, individual-colectiva, vointa si libertatea). Dar constelatia acestor surse ale
moralitatii nu se poate constitui fara regatul valorilor.”®*

Vorbind despre fiinta umana, despre diferentierea ei fata de celelalte fiinte, implicit,
se impune aducerea in discutie a moralitdtii, ca factor de reglementare a activitatilor naturii
noastre empirice. Aceasta isi asuma totodata rolul de a exercita un ,,control reflexiv asupra
intereselor care le determina, directioneaza, stimuleaza, ceea ce Tnseamna ca ea isi revendica
prerogativele suveranitatii sale practice. Toate acestea sunt posibile datorita conditiei prime
a subiectului moral — constiinta-de-sine.”®

A vorbi despre individ ca entitate istoricd, inseamna a aborda nu doar existenta
spatio-temporara si cea a individului ca membru a speciei umane, ci a lua in considerare
,constiinta propriei sale individualitati ca fiintd umana constienta, recunoasterea propriei
sale identitati intelese”.*® Privita astfel, constiinta este un produs al evolutiei istorice, la fel
morala, dreptul, filosofia, stiintele. Dimitrie Draghicescu accentueaza rolul educatiei ca
izvor al constiintei si spiritului uman. Mediul social, colectivitatea, viata in comun sunt
principiul initial al spiritului ,,primus movens” al constiintei. *’

Adam Smith intemeiaza teoria conform careia omul are un simt al moralitatii
inndscut, nu este o fiintd egoista, e interesat de soarta celorlalti si nu 1i este indiferenta
fericirea acestora, chiar dacd nu obtine nimic de pe urma acesteia in afard de bucuria de a
o contempla. Potrivit lui Espinas: ,,constiinta individuald datoreazd mult constiintei
sociale”®®. El considera, de asemenea ca, ,,prin dezvoltarea constiintei colective, in sanul
careia sunt incluse toate facultatile noastre se explica dezvoltarea spiritului individual”.*

Morala este cea care controleaza pornirile si tendintele organice, reglementand dupa
legile sale proprii competitia Intre indivizi §i natiuni.

J. Locke plaseaza constiinta ,,prin care eu insumi sunt fata de mine insumi” pe acelasi
loc cu cunoasterea nemijlocita. ,,Prin constiinta-de-sine fiecare se recunoaste, se regaseste
ca subiect in diferite activitati, acte de gandire sau fapte. Constiinta de sine apartine nu
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numai ordinii gnoseologice, ci mai degraba ordinii morale si juridice”.”

Abordand problematica regulilor de morala, Descartes aduce in discutie
obligativitatea de a te supune legilor si obiceiurilor tarii tale, pastrandu-ti religia,
conducandu-ne dupa cele mai intelepte si mai cumpatate opinii. Toate acestea reprezinta
pasi importanti n demersul de ,,devenire” al omului. El accentueaza importanta fermitatii
si hotdrarii in actiunile pe care le Intreprindem si pune accentul, de asemenea, pe vointa
omului de a se Tnvinge pe sine, dand o atentie deosebitd cunoasterii, care este un pas pe
care omul 1l face spre perfectionarea morala. El vorbeste despre finalitatea etica a cunoasterii
si de importanta subordonarii cunoasterii unui ideal, ca pas important spre schimbarea si
imbunatdtirea conditiei umane. De altfel, e crede cd ,,in om coexista puterile care il pot
ajuta sa patrunda in universul cunoasterii, depasind ignoranta si eroarea.”' EIl considera
ca rostul cunoasterii consta in realizarea binelui suprem care este inteles ca vointa absoluta,
care va face posibila atingerea fericirii.

Pentru a tréi cu adevarat, pentru a ,,deveni” omul trebuie sd cunoasca intreg cuprinsul
propriei interioritati, prin reflectie, stapanire de sine, autodisciplind. El trebuie sd se
modeleze in conformitate cu convingerile si certitudinile sale, sa tina cont de valori si de
relatiile sociale cu tot ce incumba acestea. El are datoria de a se achita de obligatiile sociale,
familiale, profesionale, de a actiona 1n asa fel incat sa evite conflictele, sd se faca tot ce se
inscrie intr-un registru existential contingent si In egala masura semnificativ. Principalele
preocupdri, datorii si aspiratii ale omului se leaga de fiintarea in societate, dar si de
schimbarile care apar 1n planul existentei sociale, insa tinand cont permanent de
,metamorfoza interna a constiintei noastre ca urmare a acumularilor experientei de viata
ca urmare a cristalizarii nucleelor ideo-afective si a celulelor noastre morale de rezistenta.””>

Scheler considera ca omul 1si constituie sediul realizarii de sine, Eul sau si in inima
sa.” Relevant este, spre exemplu, si accentul pe care Lavelle il pune pe actul
consimtamantului si al refuzului, dar si pe capacitatea eului de a discerne, de a nu se lasa
dominat. Eul nu poate sa se sustraga anumitor situatii in care este pus, nu se poate izola si
nu poate respinge necesitatea. Insa, eul poate si trebuie si invete si se raporteze si si
foloseasca toate aceste situatii, sd dobandeasca experiente noi, experienta creatiei de sine,
sa actioneze liber si responsabil, in raport cu propria sa realizare si devenire. Analizand
Eul, entitate ,,imposibil de inteles explicit in afara constiintei”*, Lavelle ii recunoaste doud
functii: judecata si vointa. El considera ca esenta eului este data tocmai de continua lui
devenire, de capacitatea sa de a transforma in act posibilitatile pe care i le ofera natura sa,
pe care filosoful francez o descrie ca fiind spirituala si constient. In acceptiunea sa, eul nu
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are si nici nu trebuie sa aiba repaus, el trebuind sa se refacd permanent. Din aceasta
perspectiva, constiinta noastra trebuie privita ca permanenta ,,batalie intru cunoastere”.”

Intelectul si vointa sunt intr-o indestructibild legaturd si alcatuiesc o unitate
indivizibila a constiintei noastre. De asemenea, se afirma necesitatea ca asupra celor doua
sa se proiecteze si lumina inteligentei, aceasta din urma fiind considerata ,,fiica fiintei”.
Lavelle acorda un rol important constiintei, dar si inteligenfei umane, a carei valoare se
recunoaste in ,,arta de a discerne diferentele cele mai fine”.?® Fara constiinta nu vom putea
cunoaste nimic, nici realitatea, nici binele, nici raul. Legatura dintre inteligenta si vointa,
colaborarea lor, ,,denota in esenta unitatea si functionalitatea a Tnsdsi constiintei umane si
in explicarea valorilor intelectuale.”’
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