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Rezumat 
 

 
Considerat ca o mare întrebare, ca o taină dificil de pătruns, cu o 

existenţă stranie, „omul aparţine naturii şi – dincolo de ea – este un 
produs al ei, dar nu rămâne în ea”.2 În esenţă, comportarea umană 
este o formă a comportamentului cultural. Acest fapt este susţinut de 
William A. Haviland, care consideră că la baza comportamentului 
uman se află cultura, respectiv repere şi grile culturale, unele dintre 
ele inconştient aplicate şi utilizate, prin care funcţionează grupurile 
şi, implicit, societatea. „Datorită faptului că acestea determină sau 
ghidează comportarea de zi cu zi a membrilor societăţii, comportarea 
umană este înainte de toate, o comportare culturală”.3 

Antropologia în general şi antropologia culturală în special, graţie 
vocaţiei holiste, atotcuprinzătoare, reprezintă perspectiva integratoare 
asupra omului, ca parte a sistemelor valorice create de el „o 
paradigmă, un orizont deosebit de larg ce favorizează holismul: 
viziunea integralistă, viziunea adaptativă, viziunea contextuală, 
viziunea dinamică”.4 

 
 
 
 
 

1       Dr. Manager al Revistei de Cultură „Nord Literar”.
2                          Ernest Bernea, Trilogia filosofică, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 49.
3                          Achim Mihu, Antropologia culturală, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 16, apud William A. 
Haviland, Antropologie culturală, Harcourt Brace College Publishers, Fort Worth and al., 1996.
4                          Ibidem, p. 19. 
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The Fundamental Perspective in the Study of Humankind: 
Cultural Anthropology 

 
 

Summary 
 

The question of what it means to be human is complex and 
intriguing: “man belongs to nature and—beyond it—is a product of 
it, but he does not remain within it” (Ernest Bernea, Trilogia 
filosofică, 2002, p. 49). Essentially, human behavior is a form of 
cultural behavior. This idea is supported by William A. Haviland, who 
argues that human actions are deeply rooted in culture. Cultural 
frameworks and reference systems—often applied unconsciously—
shape how groups and societies function. “Because these determine 
or guide the everyday behavior of the members of a society, human 
behavior is, above all, cultural behavior” (Haviland, Antropologie 
culturală, 2002, p. 16).  

Building on this understanding, cultural anthropology, through its 
holistic approach, offers an integrated perspective on the human being 
as part of the value systems created by society—a perspective defined 
by “a paradigm, a vast horizon that fosters holism: the integrative 
vision, the adaptive vision, the contextual vision, the dynamic vision” 
(ibidem, p. 19). 
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Perspectiva fundamentală asupra studiului  
omului – antropologia culturală 

 
 

Depăşind viziunea etimologică a antropologiei - aceea de ştiinţă destinată studiului 
omului, aceasta poate fi definită mai degrabă ca un „conglomerat, o configuraţie de direcţii 
diferite de studiere a omului”.5 Se remarcă trei perspective majore asupra antropologiei, 
fiecare dintre ele emiţând pretenţii de a oferi o viziune generală asupra problematicii omului. 
O primă perspectivă vizează antropologia ca ştiinţă socială, categorie din care mai fac parte 
politologia, economia, sociologia, psihologia socială etc. Din această primă perspectivă s-
a născut antropologia culturală. 

Cea de-a doua perspectivă este cea biologică, având ca obiect de studiu omul şi este 
integrată ştiinţelor naturii. 

Perspectiva a treia este cea filosofică, vizând studiul filosofic al omului şi este 
integrată ştiinţelor umaniste. Antropologii consideră antropologia culturală ca fiind 
perspectiva fundamentală a studiului omului.6 

Două sunt punctele de vedere în abordarea antropologiei culturale: ontologic şi 
epistemologic. Din punct de vedere ontologic, antropologia culturală este înţeleasă ca fiind 
o imagine a naturii umane „adică a ceea ce stă la baza omului, fiinţelor umane, tuturor 
oamenilor, umanităţii. Dar, natura umană nu este înțeleasă în acest caz, în sens filosofic, 
metafizic, ci într-o manieră apropiată de modul de a pune problemele propriu disciplinelor 
ştiinţifice”.7 

Teoreticienii consideră antropologia culturală ca un trunchi de copac, având ca 
ramuri disciplinele particulare. Antropologia culturală (generală) are ca ramuri antropologia 
fizică în care sunt incluse toate ştiinţele referitoare la studiul biologic al omului, arheologia, 
cuprinsă în studiul omului din perspectiva evoluţiei istorice, arheologia lingvistică axată 
pe studiul limbajului cu toate componentele sale şi antropologia culturală în accepţie 
particulară, cuprinzând studiul tuturor ştiinţelor sociale care au în centrul lor omul.8 

Antropologia fizică (biologică) studiază umanitatea ca fenomen biologic, fiind legată 
de ştiinţele naturii. Arheologia se ocupă de reconstruirea, descrierea şi interpretarea 
comportamentului uman, bazându-se pe studiul rămăşiţelor materiale. 

Antropologia lingvistică se apleacă asupra variaţiilor limbajelor în variabilele spaţiu 
şi timp.9 „Antropologia culturală, în accepţiunea particulară, studiază toate aspectele 
existenţei umane care sunt transmise prin experienţa socială şi culturală, mai degrabă decât 
prin gene. Această abordare îmbracă trei domenii: arheologia, lingvistica antropologică şi 
etnologia, fiecare dintre ele având numeroase subramuri”.10 
5                          Ibidem, p. 7.
6                          Ibidem, p. 7.
7                          Ibidem, p. 8.
8                          Ibidem, p. 9.
9                          Ibidem, p. 13-15.
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În ce măsură ființa rațională este și ființă socială 
 

Omul trebuie cunoscut şi analizat ca fiinţă raţională şi socială, pus faţă-n faţă cu 
celelalte fiinţe cărora le este superioară, pentru a-i înţelege resorturile profunde ale 
existenţei, resorturi care-i generează opţiunea, decizia şi acţiunea. Se impune cunoaşterea 
şi analiza sistemelor de valori create de el, dar şi a non-valorii căreia tot el îi este creator. 
E relevantă analiza cauzelor crizelor pe care le parcurge istoria, omenirea şi – deopotrivă – 
sufletul şi conştiinţa omului. Considerat ca o mare întrebare, ca o taină dificil de pătruns, 
cu o existenţă stranie, „omul aparţine naturii şi – dincolo de ea – este un produs al ei, dar 
nu rămâne în ea”.11 

 
 
Fiinţa raţională 

 
Vorbind despre om ca fiinţă raţională nu se poate neglija principiul raţiunii, care a 

fost înţeles ca o căutare a temeiurilor pentru cunoştinţe şi acţiuni. Prin temei se înţelege de 
asemenea, raţiunea ca temei al cunoştinţei, dar şi ca temei al existenţei. Aici se poate face 
trimitere deopotrivă la Kant, Descartes sau Leibnitz. Descartes susţine: „nihil sine ratio”, 
Leibnitz face diferenţa între cauză şi raţiune, iar Kant arată distincţia dintre temeiul logic 
şi temeiul real, formulând teza potrivit căreia „temeiului adevărului” este diferit de „temeiul 
realităţii”. Schopenhauer vorbeşte despre principul raţiunii suficiente.12 

Pascal consideră că „Toată demnitatea noastră constă în rațiune – rațiunea face 
măreția omului”.13 El pune față-n față infinitatea cosmosului cu limitele rațiunii noastre, 
aceasta fiind esența temei pascaliene, respectiv cea a „omului între cele două infinituri”. 
Pascal consideră că omul, rațiunea sa, nu vor putea niciodată cunoaște minunile infinitului 
mare sau mic. Chiar dacă e dificil de cunoscut forma definitivă pe care Pascal a dat-o 
apologiei sale, totuși, două sunt temele mari asupra cărora se oprește: pe de-o parte „mizeria 
omului fără Dumnezeu”, pe de altă parte, „fericirea omului cu Dumnezeu”. El consideră 
că intelectul uman are numeroase limite, spunând că avem în noi mai multe cauze de eroare 
decât de adevăr, că totul ne înșeală: de la simțuri, la rațiune. Susține că rațiunea induce 
simțurile în eroare. 

În Antropologia filosofică, C.I. Gulian se oprește asupra semnificațiilor polarizărilor 
multiple ale ființei umane, vorbind despre studierea mecanismelor specifice psihicului 
uman, despre rolul conștiinței, dar și a determinismului social-istoric, despre limitele și 
capacitățile umane. Toate acestea ar putea lămuri tâlcul expresiei lui Pascal referitoare la 
„mizeria și măreția omului”, dar și pe cele referitoare la dublul sentiment al demnității și al 
scăderilor sale, despre libertățile și limitele umane sau despre lașitatea și responsabilitatea 
10                        Ibidem, p. 15.
11                        Ernest Bernea, op. cit., p. 49.
12                        Andrei Marga, Argumentarea, Editura Fundaţia Studiilor Europene, Cluj-Napoca, 2006.
13                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosofică. Filosofi străini, Editura Universal 
Dali, 1995, p. 270.
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umană.14 
În opoziţie cu empirismul, concepţia raţionalistă recunoaşte raţiunea ca singura sursa 

a cunoaşterii autentice, exagerându-i rolul în dezvoltarea socială şi în diferite segmente ale 
activităţii umane. Ei consideră că simţurile pot oferi cunoştinţe incerte, confuze.15 

Omul care se conduce după raţiune este, potrivit lui Spinoza, un om liber, un om 
care înţelege.16 Ideea putinţei sau neputinţei omului reprezintă elementele care domină 
afectele, iar afectele dau pasiune sufletului. În consonanţă cu întreg secolul cartesian, 
Leibnitz susţine că principiile apropiate sau ultime ale lucrurilor pot fi descoperite doar de 
către raţiune.17 

Descartes consideră că etosul raţionalist are ca punct de pornire raţiunea pe care se 
sprijină permanent, dar mai cuprinde şi alte valori, cum sunt cele afective sau sociale. Omul, 
lui Descartes, se poate baza doar pe sine în demersul de descoperire a adevărului şi de 
atingere a „perfecţiunii”. Judecata sa „Cogito ergo sum” pune în prim plan ideea „Suntem 
numai atât cât gândim.” 

Fiinţa raţională este capabilă să opteze, să aibă opinii. Vorbind despre alegerile 
raţionale, Adam Smith consideră credințele și comportamentele religioase, ca și acelea 
economice ca fiind consecinţe ale acestor alegeri ale omului raţional. „La fel ca în cazul 
activităților comerciale, oamenii aleg religia la care doresc să adere precum și gradul în 
care intenționează să se implice în activitățile religioase și fac acest lucru într-un mod 
predictibil, determinat de costurile și beneficiile respective”.18 

Atributul raţionalităţii îl reprezintă capacitatea de racordare a capacităţii umane la 
lumea socio-cosmică, capacitatea de sesizare a sensurilor şi „de ridicare la înălţimea unor 
principii în cunoaştere şi acţiune, de derivare de propoziţii din propoziţii deja dobândite.”19 

Un rol important pe acest parcurs al devenirii fiinţei umane îi revine voinţei, care 
coexistă cu raţiunea. Aceasta se traduce prin facultatea de a alege şi de a decide, de a afirma 
sau de a nega. 

Coroborând consideraţiile prezentate se poate afirma că în omul gânditor (raţional) 
există o dualitate de naturi: una materială, fizică şi biologică, iar cealaltă spirituală şi 
conştientă. Graţie originii lor, diferenţele dintre cele două naturi sunt ireductibile una la 
alta. Dacă fiinţa biologică reprezintă produsul mediului cosmic şi al adaptării la condiţiile 
acestuia, spiritul şi reflecţia reprezintă produsul mediului social, al adaptării la relaţiile 
interumane. Din conştiinţa socială, din ansamblul relaţiilor sociale, derivă conștiința 
individuală împreună cu facultățile și spiritul individual. 

 

14                        I. C. Gulian, Antropologie filosofică, Editura Politică, Bucureşti, 1972.
15                        Mic dicţionar filosofic, Editura Politică, Bucureşti, 1969, p. 309.
16                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 239.
17                        Ibidem, p. 304.
18                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, Homo oeconomicus și competitorii săi – o perspectivă trans-
disciplinară asupra antropologiei economice, Editura ASE, București, 2017, p. 162.
19                        Andrei Marga, op. cit., p.33.
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Fiinţa socială – elemente definitorii 
 

Omul nu trebuie privit doar ca o treaptă superioară în comparaţie cu regnul animal, 
ci ca o natură diferită, cu o poziţie aparte, separată de celelalte fiinţe. Ernest Bernea atribuie 
un rol decisiv conştiinţei de sine şi conştientizării unei prezenţe divine, prin care omul 
marchează o existenţă unică. Toate acestea, alături de cunoaştere – care contribuie la 
„fondarea şi cunoaşterea omului până dincolo de condiţia lui exterioară şi materială - sunt 
dimensiuni constitutive şi esenţiale ale naturii umane.”20 

Persoana umană este deopotrivă univers individual şi parte a universului social căruia 
i se subordonează. Ea este, pe de-o parte subordonată realităţilor de ordin comunitar, dar 
raportându-se la valori, poate dobândi autonomie de voinţă şi gândire. Omul real este cel 
care se face în și prin istorie. Dacă starea naturală a libertății umane e caracterizată prin 
absența regulilor și bătălia tuturor împotriva tuturor, omul social este subordonat sistemelor 
sociale pe care chiar el le-a creat în timp, raportându-se la sistemele de valori. Prin urmare, 
vorbind despre om ca fiinţă socială este important să observăm felul și măsura în care ne 
constituim și ne respectăm propria tablă de valori. Când vorbim de ființa socială, vorbim 
de valori, dar și de drepturi și obligații, ca nuanțe și fațete ale unui mod superior și totodată 
responsabil de raportare la noi, la semeni, la viață. Omul ca fiinţă socială înglobează pe de-
o parte latura sa raţională, definită de cunoaştere şi autocunoaştere, pe de altă parte omul 
integrat în societate, definit de capacitatea de a relaţiona cu Celălalt, de a respecta regulile 
şi libertăţile semenilor săi, de a-şi asuma obligaţii şi responsabilităţi. 21 

Teoria funcţionalistă, spre exemplu, pune accent pe natura umană socială care stă la 
baza ordinii şi stabilităţii societăţii. „Dacă societatea ar fi doar suma unor indivizi centrați 
pe urmărirea intereselor personale, acesteia i-ar lipsi ordinea și stabilitatea”.22 Această teorie 
este în opoziţie cu gândirea utilitaristă, care presupune că indivizii ar fi animaţi exclusiv de 
interesul personal, cu toate că acesta poate fi uneori „luminat”. 

Din perspectiva lui Emile Durkheim, omul este dual, în el existând două fiinţe: una 
individuală şi una socială. Baza fiinţei individuale se află în organism şi are un cerc de 
acţiune foarte limitat. Fiinţa socială reprezintă „cea mai înaltă realitate în ordinea 
intelectuală și morală pe care o putem cunoaște prin observare, adică societatea”.23 
Consecinţa acestei dualităţi este „la nivel practic, ireductibilitatea idealului moral la mobilul 
utilitar, iar la nivelul gândirii, ireductibilitatea rațiunii la experiența individuală”.24 Astfel, 
fiinţa socială reprezentă „cea mai înaltă treaptă în ordinea morală și intelectuală pe care o 
putem cunoaște prin observație – adică societatea.”25 

20                        Ernest Bernea, op. cit., p. 16.
21                        Teodor Vidam, Teritoriul moralităţii, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2014, p. 90.
22                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., pag. 178.
23                        Emile Durkheim, Forme elementare ale vieții religioase, Editura Antet, Filipeștii de Târg, 2005, 
p. 15. 

24                        Ibidem, p. 15.
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Principalul exponent al funcţionalismului, Emile Durkheim susţine predominanţa 
componentei sociale asupra naturii umane. Omul – fiinţă socială – trăieşte, se dezvoltă, 
acţionează şi ia decizii în grup, având o accentuată nevoie de apartenenţă la acesta, de 
recunoaştere şi comunicare în grup. Totodată, grupul îi influenţează decisiv comportamentul 
şi gândirea. 

Societatea formată doar din oameni dominaţi de interesul personal, dacă n-ar exista 
principii, valori şi norme, care să exercite şi să impună coerciţii şi reguli, nu şi-ar putea 
asigura continuitatea şi stabilitatea. O societate nu e doar o agregare de indivizi, ci o gamă 
completă şi integrată de fapte, credinţe, valori şi norme sociale, care au fundament 
neraţional. „În acest context, comportamentul indivizilor nu este motivat de interesul 
personal rațional, ci de angajamentul acestora față de normele și valorile grupului sau 
societății din care fac parte și care și le-au însușit prin socializare”.26 

Individul uman fiind „mai mult un produs al societăţii decât autorul ei”27 faptele 
sociale există în afara conștiinței individuale. Naturile individuale se prezintă „mai degrabă 
ca rezultante ale vieții sociale”, iar faptele psihice reprezintă  o prelungire a faptelor sociale 
în interiorul conștiinței.28 

Indivizii sunt fiinţe sociale care trăiesc, acţionează şi interacţionează în grup sau în 
societate, interesele personale fiind cele care stau la baza dezbinării relaţiilor dintre ei. 
Faptele sociale pot fi explicitate doar prin intermediul altor fapte sociale, iar 
comportamentul indivizilor prin apelul la valori, credinţe, norme, roluri sociale, interiorizate 
sau asumate de indivizi în cadrul proceselor de socializare. Modurile de a gândi şi simţi ale 
membrilor unei societăţi sunt determinate de credinţe, valori, simboluri, norme, reprezentări 
colective, ca tipuri principale de fapte sociale, aşa cum le numeşte Durkheim.29 

Întrucât omul este membru al societății, el își depășește natura sa „individuală” și 
gândește și acționează în baza naturii sale sociale.30 

Dimitrie Drăghicescu se întreabă cum s-a desăvârşit transformarea individului? Cum 
e posibil ca, deşi a traversat modificări atât de importante, el a rămas acelaşi? Încercând să 
ofere o explicaţie, şi totodată un răspuns acestor întrebări, sociologul român susţine că „ar 
trebui să considerăm viața socială ca un veritabil proces de disoluție a indivizilor biologici 
într-o infinitate de serii de acțiuni și acțiuni individuale”.31 

Henry Chmbart de Lauwe nu împărtăşeşte în totalitate părerea celor care consideră 
25                        Sergiu Bălan, Lucia Vreja, op. cit. p. 181, apud E. Durkheim, The Elementary Forms of the 
Religions Life, London, George Allen & Unwin Ltd, p. 16.
26                        Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Polirom, Iași, 2002, p. 47-48.
27                        Idem, Diviziunea muncii sociale, Editura Albatros, Bucureşti, 2001, p. 391.
28                        Ibidem, p. 390.
29                        Sergiu Bălan, Lucia Vreja, op. cit. p. 181, apud E. Durkheim, The Elementary Forms of the 
Religions Life, London ,George Allen & Unwin Ltd, p. 181.
30                        Ibidem, p. 181. 

31                        Mircea Mâciu, Antologie de filosofie românească, Editura Minerva, Bucureşti, 1996, vol.II,                 
p. 157.
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că omul este produsul mediului social, susţinând că această teorie se aplică doar în 
societăţile industriale, unde omul este redus la a fi un instrument al producţiei. Pentru el, 
individul devine persoană printr-o mişcare istorică, fără a fi produsul acesteia, ci actorul ei, 
jucând un rol important în transformarea societăţii.32 

Încercând să ofere un răspuns la întrebarea „Ce este individul?”, De Lauwe îl 
conturează atât ca fiinţă total distinctă de mediul său social, dar şi ca fiinţă a cărei viaţă 
este de neconceput în afara relaţiilor cu ceilalţi. El e puternic legat de un sistem de relaţii, 
fără a se reduce totuşi la acesta. Sociologul crede că nu există limite între viaţa personală 
şi viaţa socială, ambele fiind polii aceluiaşi continuum. 

Individul devine persoană în cadrul societăţii, dar nu poate fi redus la ideea de simplu 
produs al acesteia. Condiţiile de viaţă – impuse ori alese – îi limitează sau îi extind 
aspiraţiile. Adesea, în societate, aspiraţiile impuse din exterior – numite pseudo-aspiraţii - 
vor avea întâietate în faţa aspiraţiilor personale, din cauza manipulării sociale. 

Există însă şi autori care susţin că, educându-se şi adaptându-se, omul se descoperă 
pe sine. De Lauwe îi contrazice, considerând că „societatea tinde să se reproducă prin 
educaţia şi prin socializarea individului în cadrul instituţiilor orientate spre grupuri 
dominante în sensul care le este favorabil. [...] Strada, afişul, cartea, mijloacele de 
comunicare în masă, ca şi familia, profesorul ori preotul, contribuie la această orientare 
conservatoare”.33 

De aceea, analiza societăţii şi a grupurilor cărora individul le aparţine, a conflictelor 
în care este implicat, permite cunoaşterea maturizării sale sociale. Din punctul de vedere al 
lui De Lauwe, educaţia este o întâlnire dintre individ şi societate, privită ca un schimb 
permanent între aceşti doi actanţi: omul şi societatea. Aspiraţiile sale sunt în funcţie de 
perioada istorică şi de mediul social în care s-a format. Acest raport capătă o importanţă 
deosebită în contextul contradicţiilor societăţii contemporane.34 

Omul ca fiinţă socială este capabil de reprezentări colective, această capacitate 
oferindu-i o privire asupra lumii şi ajutându-l să interacţioneze cu membrii grupului, ai 
societăţii, cu lumea în general. Toate acestea se bazează pe împărtăşirea reprezentărilor 
colective, care constituie ceea ce Emile Durkheim numeşte „conştiinţă colectivă” sau 
„conştiinţă socială”. Sociologul francez susţine că  „modurile colective de a acționa sau de 
a gândi au o realitate în afara indivizilor; indivizi care, în orice clipă, i se conformează”.35 

 
 
Fiinţa umană – polarizări şi evaluări 

 
În nicio altă epocă din istorie, omul nu a devenit mai problematic pentru el însuși 

decât în prezent, din punct de vedere al definirii, al devenirii şi a poziţiei sale în lume. 

32                        Paul-Henry Chombard de Lauwe, Cultură şi politică, Editura Politică, Bucureşti, 1982, p. 64-65.
33                        Ibidem, p. 74.
34                        Ibidem, p. 74.
35                        Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, ed. cit., p. 30.
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Antropologii au acreditat ideea că omul este o ființă duală, deopotrivă culturală și 
naturală, că este o fiinţă raţională, fără a se reduce doar la acest aspect. Însă, ființa umană, 
marcată de diferite polarități, este dificil de evaluat. Când vorbim de polarizări putem 
remarca: pe de-o parte înrădăcinarea în real, care nu exclude și nu anihilează dimensiunea 
axiologică; pe de altă parte, faptul că ființa umană este în același timp unitară și multiplă, 
este unică și similară cu celelalte. Odată cu tendința sa spre autonomie apare și cea de 
deschidere și participare la lumea înconjurătoare. 

Întrebarea „Ce este omul?” presupune o serie de alte clarificări adiacente referitoare 
la „Ce poate deveni acesta?”, „Care sunt responsabilităţile pe care le avem vizavi de faptele 
noastre?” „Care sunt criteriile în virtutea cărora putem alege?”. Cunoaşterea omului, a 
fiinţării şi devenirii lui, e un prim pas în explicarea atitudinilor sale, a gesturilor, acţiunilor, 
faptelor bune, rele, morale sau mai puţin morale. Acestea sunt motivele pentru care e 
relevantă concepţia celor care s-au aplecat asupra omului, încercând să-l definească şi să-l 
poziţioneze în univers. La întrebarea: „Ce este omul?” Pascal expune natura dublă a sa, 
aceasta fiind de altfel, chiar una din marile teme pascaliene.36 Plecând de la structura globală 
a fiinţei în lume, M. Heidegger se opreşte asupra relaţiei „a fi în”, care „înainte de a exprima 
o relație de incluziune pe care conștiința o mai poate încă domina, desemnează o relație de 
apartenență și afinitate”.37 

Din perspectivă existențialistă, omul nu este o ființă definibilă,38 întrucât nu dispune 
de o esență care să-l premeargă sau să-l pre-conțină. Doctrina existențialistă dezvăluie 
limitele, finitudinea, fragilitatea, singurătate, dar și neputința rațiunii. De altfel, valorizarea 
existențialistă în ceea ce privește ființa umană este destul de ambiguă, având numeroase 
antinomii, și nereușind să ofere soluții reale. J.P. Sartre definește ființa din perspectiva 
inepuizabilelor sale posibilități, nu neapărat raportându-se la ceea ce a fost în trecut sau ce 
e în prezent.39 

Homo sapiens, la fel ca toate celelalte fiinţe vii, este produsul evoluţiei biologice, 
fapt care îndreptăţeşte formularea următoarei ipoteze: nu doar trăsăturile fizice reprezintă 
un rezultat al evoluţiei, ci şi cele comportamentale. „E posibil ca, studiind modul în care 
au apărut aceste trăsături comportamentale, să descoperim că nu raționalitatea [...] este 
atributul esențial și definitoriu al omului, ci că există structuri comportamentale mai 
profunde, pe care omul le moștenește de la strămoșii săi biologici și care au apărut mai 
înaintea gândirii raționale, pe care o precedă și, poate, o fac posibilă”.40 

Pentru Aristotel, omul se manifestă conform esenței sale ca ființă socială, pentru 
David Hume, omul este ființă sensibilă, dotată cu afectivitate și voință, manifestându-se ca 
ființă empatică. Immanuel Kant definește omul ca persoană condusă de moralitate și etică 

36                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 270.
37                        Teodor Vidam, op. cit., p. 14.
38                        Ibidem, p. 51.
39              J.P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Gallimard, Paris, 1960, la 
.https://www.abebooks.co.uk/book-search/title/critique-de-la-raison-dialectique/author/sartre/
40                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 253.
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profesională, iar Rene Descartes vorbește despre dualitatea trup-suflet, despre „lumina 
interioară a minţii”41 și despre esența umană – cugetarea.  Analizele lui Max Scheler asupra 
omului au ca punct de plecare distincția dintre rațiune și inimă, iar cele ale lui Louis Lavelle 
– supremația vieții spirituale, punerea ființei înaintea cunoașterii. Nicolai Hartmann 
poziționează omul în cosmos între spirit și viață. Pentru Constantin Noica, fiinţa ar putea 
fi înţeleasă „nu atât ca ființă opusă devenirii, cât ca ființă în sensul devenirii, în speță 
devenirea întru ființă. Iar devenirea întru ființă nu are nevoie de altă lume”.42 

Cunoștințele omului provin din percepții, pe care Locke le numește senzații și care 
ne pun în contact cu obiectele și din percepțiile care ne oferă informații și ne relevă asupra 
a ceea ce se întâmplă în interiorul nostru, în conștiința fiecăruia din noi. Pentru Locke mintea 
umană este o tabula rasa, o hârtie albă pe care experiența revarsă o multitudine de material 
spre cunoaștere și raționare. Operațiunile minții noastre reprezintă un alt izvor al ideilor. 
Operațiuni ale minții sunt percepția, îndoiala, rațiunea, credința, cunoașterea, voința precum 
și toate operațiunile minții. Intelectul, fiind activ și creator, prelucrează ceea ce-i oferă 
simțurile.43 

Omul lui Kant este cel care, prin formele intelectului și prin categorii, introduce 
ordine în haosul datelor și le poate strânge în noțiuni. Scheler consideră că „Nu există niciun 
fel de organizare «constantă» a rațiunii, așa cum a admis aceasta Kant; ea se supune, mai 
degrabă principial, schimbării istorice. Constanta este doar rațiunea însăși ca înclinație și 
capacitate care datorită funcționalizării noilor cercetări esențiale [...] formează și 
plăsmuiește mereu noi forme de gândire, simțire, iubire și valorizare”.44 

La Spinoza, totul este Dumnezeu, neexistând nimic în afara Sa. Spinoza consideră 
corpul drept piedică pentru o viață superioară a spiritului. Din perspectiva sa, viaţa omului 
este dominată de afecte.45 Leibnitz conturează omul din perspectiva capacităţii sale de a 
decela şi de a face diferenţe între esenţă şi existenţă. Esenţial la om nu e faptul că are 
cunoaştere, ci că are o cunoaştere-apriori.   

Louis Lavelle consideră că omul este pus în situaţia de alege între două lumi: cea 
materială şi cea spirituală. Optând pentru prima variantă, înseamnă a rămâne captiv 
instinctelor şi decepţiilor. Viaţa are sens, din punctul lui de vedere, doar pentru cei care 
„pătrunzând într-un univers spiritual, care este același pentru toți, descoperă în el locul 
propriei sale existențe și dovada destinului său personal. Acolo este prezența totală în care 
ființele se împărtășesc”.46 

Pentru Lavelle, ființa este interioritate absolută, în sensul unei tensiuni generatoare 

41                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 270.
42                        C. Noica, Devenirea întru ființă, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1981, p. 181.
43                        David Boucher, Paul Kelly, Mari gânditori politici, Editura ALL, Bucureşti, 2008.
44                        Max Scheler, Poziţia omului în cosmos, Editura Paralela 45, Bucureşti, 2001, p. 55.
45                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 270.
46                        Ioan C. Ivanciu, Fiinţă şi valoare în gândirea filosofică a lui Louis Lavelle, Editura Academiei 
Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1979, p. 235, apud Louis Lavelle, L’erreur de Narcisse, Paris, 
1939, p. 161.
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fără de care nu poate să existe nimic. E o chestiune similară cu un fel de „intimitate a tuturor 
lucrurilor”47 Din perspectiva sa, fiinţa este o prezenţă eternă, care îşi este suficientă sieşi, 
în timp ce existenţa implică durată. 

Ernest Bernea consideră că omul încalcă deodată două sfere de existenţă – materială 
şi spirituală - fără să aparţină exclusiv uneia dintre ele. El are o existenţă dublă, fiind 
deopotrivă natură şi supra-natură, făptură şi creator, tocmai din această poziţie curioasă 
reieşind unicitatea sa. „Omul se mişcă între real şi posibil. În condiţia umană realul posibil 
devine real efectuat prin sforţare proprie, prin creaţie. Libertatea stă la temelia condiţiei şi 
umanităţii noastre.”48 
 
 

Fiinţa socială faţă de omul liber 
 

În practica politică, omul politic este pus adesea în situaţia de a alege, uneori sub 
presiunea timpului, şi a termenelor, alteori sub presiunea compromisului. Analiza relaţiei 
individ-libertate poate oferi răspunsuri la întrebări legate de libertatea de opţiune şi de 
acţiune a omului politic. 

Fiinţa umană este definită de nevoia de libertate, care reprezintă parte componentă 
a raportului dintre om şi societate. Spencer leagă ideea de libertate a omului de cea de 
adaptare la viața socială, de apartenenţă la grup.49   

În funcţie de raporturile dintre persoană şi societate, libertatea umană a parcurs, de-
a lungul istoriei, trei etape: cea a subordonării faţă de grup, cea a dependenţei de societatea 
divizată în clase şi etapa independenţei faţă de societate. Dacă prima formă de subordonare 
este caracteristică societăţilor tribale, a doua e specifică societăţilor împărţite în clase, iar 
cea de-a treia este cea care se regăseşte în societăţile actuale. 

În antichitate, libertatea însemna participarea la afacerile publice, iar libertatea 
individuală însemna supunerea completă a individului la libertatea de ansamblu. Nu se 
putea atunci vorbi de libertatea individului din perspectiva economică, religioasă, sau din 
punct de vedere al libertăţii de exprimare a opiniilor. Cel care acreditează ideea că inițiativa 
eliberării aparține fiecăruia din noi este epicurismul. Stoicismul propune identificarea 
necesității cu cauzalitatea. 

Libertatea nu este un capriciu sau manifestarea unei stări de apatie, ea ţine de regimul 
spiritului propriu şi permite dezvoltarea complexă a personalităţii. Ea exprimă fiinţa umană 
ajunsă la conştiinţa datoriilor şi a conştientizării acţiunilor sale. Ea nu poate fi redusă la 
indeterminism sau la gesturi iresponsabile. Libertatea se manifestă şi se exprimă prin 
socializarea şi umanizarea fiinţei umane. 

47                        Ibidem, p. 53.
48                        Ernest Bernea, op. cit., p. 50.
49                        Dana Gagniuc, articol, Anthropological-Axiological premises on political ethics. The man – 
between rational and social, în volumul colectiv Arhipeleag XXPress, Târgu Mureș, 2017, disponibil la 
adresa: https://old.upm.ro/ldmd/LDMD-05/Soc/Soc%2005%2044.pdf.
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Dacă stoicismul a internalizat libertatea umană în domeniul subiectiv al conştiinţei, 
neo-fatalismul „fie că consideră destinul ca o creștere organică, fie că privește traiectoria 
individului ca o acumulare orientată de hazarduri, reprezintă o schimbare de accent, dar nu 
a pozițiilor de principiu. Ambele forme reprezintă o acuză și un alibi al lașității și 
iresponsabilității.”50 

În schimb, modelul creştin, opunându-se gândirii elene, vede libertatea drept 
aspiraţie spre unitar şi perfect. „F. Nietzsche subliniază că morala creștină nu depășește 
stadiul «revoltei în genunchi», admițând maxima capului plecat pe care nu-l taie sabia, dar 
care nici nu vede răsăritul soarelui”.51 

Descartes vorbeşte despre facultatea liberului-arbitru, pe care omul o poate folosi la 
rău sau la bine, voluntarismul reprezentând forma actuală de manifestare a doctrinei 
liberului-arbitru, iar Kant este primul care identifică libertatea morală cu autonomia, însă 
nu cu liberul-arbitru. „El nu reduce libertatea la necesitatea înțeleasă sau la înțelegerea 
constrângerilor care provin din partea lucrurilor sau a organismului propriu; el admite faptul 
că libertatea își are temeiul în noi înșine, în autonomia înțeleasă ca stăpânire-de-sine, care 
nu respinge orice supunere și orice respect, dar care în nici un caz nu se identifică cu 
independența sau voința bunului plac”.52 

Nefiinţând prin ea însăşi, libertatea morală înseamnă, în primul rând auto-control, 
auto-cenzură în faţa tendinţelor contradictorii ale vieţii sufleteşti. Libertatea înseamnă 
cunoaştere de sine, autonomie, spirit critic, autoeducaţie, autodeterminare şi nu se identifică 
cu domnia liberului-arbitru. „Ea poate lesne aluneca pe povârnişurile subiectivismului, 
anarhiei sau utopismului dacă nu se identifică cu scopurile majore ale comunităţii umane 
căreia îi aparţinem. Realitate psiho-socială de ordin moral, libertatea trebuie înţeleasă în 
contextele sale diverse şi variabile”.53 

Prin lupta pe care o duce în condiţiile existenţei grupurilor sociale, omul nu face 
altceva decât să-şi sporească libertatea, ajungând la o totală şi conştientă adaptare la viaţa 
socială şi morală. Dorinţele nelimitate ale indivizilor nu sunt neapărat dovezi ale libertăţii 
lor, ci ele reprezintă, aşa cum susţine Durkheim, sursa unor conflicte şi confruntări de 
interese care pot distruge societatea. Sociologul francez observă că nevoile individului sunt 
nelimitate și nu sunt în armonie cu societatea care le îngrădește. Pasiunile indivizilor sunt 
moderate prin disciplină, care este utilă în interesul societății.54 

Alfred Fouillee consideră că, pentru a avea cu adevărat o valoare practică, libertatea 
„trebuie să aparțină – sub o formă comparabilă cu moralitatea, - eului experienței actuale.”55 

50                        Teodor Vidam, Teritoriul moralităţii, ed. cit., p. 91.
51                        Ibidem, p. 91.
52                        Ibidem, p. 93.
53                        Ibidem, p. 97.
54                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 184, apud Origin of the Idea of the Totemic Principle 
or Mana, în On Moralitu and Society Selected Writings, editată de R. N. Bellah, Chicago/London, The 
University of Chicago Press, 1973, p. 183.
55                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 557.
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E dificil de comparat libertatea politică cu libertatea morală, pentru că dependenţa 
cetăţenilor în raport cu statul e diferită de la o epocă la alta. Libertatea politică are, sau ar 
trebui să aibă, o finalitate morală. Cel puţin din perspectivă teoretică, ea presupune o 
permanentă luptă pentru idealuri sociale, pentru interese, drepturi sau privilegii. „Trecerea 
de la morala duplicitară a politicii la o politică morală reprezintă şansele noastre istorice 
reale de reuşită în mileniul care urmează.”56 

 
 
Fiinţa socială - norme etice şi alegeri 

 
În cadrul vieţii sociale, oamenii se întâlnesc şi interacţionează între ei. Însă, potrivit 

lui Hartmann, prea puţini sunt cei care „văd” adevărat în sens etic.57 
Încercând o conturare a profilului omului etic, N. Hartmann consideră că acesta 

„vede valoric”, este „cel care gustă”, fiindcă are acel „organ moral” care-i permite depistarea 
şi aprecierea abundenţei de valori. Wilhelm Wundt afirmă că normele etice sunt produse 
ale evoluției universale și spirituale. Ele nu sunt nici întâmplătoare, nici variabile în funcţie 
de împrejurimi, „ci sunt produse legale ale evoluției spirituale și universale, din care omul 
formează numai o parte.”58 El consideră că psihologia colectivă, nu cea individuală, 
constituie „porticul eticii.”   

Există două modele umane diferite, din punct de vedere al raportării la societate, la 
grup: modelul omului mânat de dorinţa de a trăi în societate şi cel al omului mânat de dorinţa 
de satisfacere a intereselor personale. Modelul utilitarist, centrat în jurul ideii de homo 
oeconomicus, descrie un individ mânat de dorinţa maximizării utilităţii, care va face 
alegerile cele mai bune, „bazându-se pe caracteristicile intrinseci ale fiecărei opţiuni în 
parte.”59 Acest individ va acţiona raţional şi autonom. De cealaltă parte se situează omul 
social, cel care va acţiona „în baza reprezentărilor colective existente în societate, care îl 
învaţă să facă distincţia între dezirabil şi indezirabil, dintre bine şi rău.”60 

Prin educaţie, disciplină şi autocontrol, omul poate învăţa să-şi controleze dorinţele, 
întrucât libertatea nu constă în existenţa unor dorinţe nelimitate, ci mai degrabă în existenţa 
unor reguli stricte care îl pot învăţa pe individ să-şi controleze pornirile, înclinaţiile, 
pasiunile. Din perspectiva lui Durkheim, doar astfel, se poate vorbi de fericire şi satisfacţie. 
El face o distincţie clară între regulile sociale şi disciplină. Educaţia nu înseamnă nici 
resemnare, nici supunere, ci un mod de a-l face pe om să înţeleagă că „singurul mod de a 
atinge fericirea este acela «de a-și stabili obiective adecvate și realizabile, în concordanță 
cu natura fiecărei persoane»”.61 

56                        Teodor Vidam, op. cit., p. 98.
57                        Nicolai Hartmann, Noua şi vechea ontologie, Editura Paidea, Bucureşti, 1997, p. 133.
58                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 585.
59                     Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 183.
60                        Ibidem, p. 183.
61                        Ibidem, p. 186, apud Emile Durkheim, Moral Education, în Reading from Emile Durkheim, 
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În politică, bunele alegeri trebuie să fie un „modus vivendi” din perspectivă etică, 
să aibă la bază respectul faţă de lege şi de principii şi valori, respectul faţă de celălalt şi 
punerea interesului social înaintea interesului personal. Măsura în care omul politic 
contemporan ţine cont de acestea lucruri este discutabilă, iar cauzele pentru care normele 
etice sunt ignorate, eludate sau încălcate cu bună-ştiinţă ţin de prezenţa în acest domeniu  a 
unor indivizi nepotriviţi pentru viaţa politică. Iar aici concură o serie de factori: de la 
insuficienta pregătire profesională, până la neînţelegerea menirii lor politice; de la căutarea 
unor avantaje personale imediate, până la marea corupţie. 

 
 
Particularități ale ființei umane față de celelalte ființe 

 
Maxima esențială a umanismului susține că omul este ființă supremă pentru om. Din 

antichitate, până în prezent, problema definirii omului a constituit o preocupare importantă 
a filosofiei. Dacă Protagoras consideră că omul este măsura tuturor lucrurilor, Spinoza 
susține că omul este pentru om un Dumnezeu, și că nu există nimic mai de preț decât omul 
condus de rațiune. Diderot consideră că omul este punctul de unde pornește totul și unde 
se întoarce totul.62 

Omul este cel care creează şi valorizează, care există şi fiinţează în lume şi devine 
împreună cu lumea din care face parte. E responsabil de construirea sistemelor de valori, a 
normelor şi regulilor, a legilor, a coerciţiei şi a pedepselor. Toate aceste norme şi reguli sunt 
create de omul raţional şi social deopotrivă, angrenat şi cuprins în structuri şi sisteme, pe 
care, odată create, este obligat să le respecte. 

Omul politic acționează și interacționează cu și în cadrul unor instituții politice, care 
se fundamentează pe anumite valori, sunt organizate după reguli şi principii riguroase şi 
care prezintă anumite particularităţi şi atu-uri legate de organizare, scop şi mijloace. Analiza 
justă a naturii umane presupune abordarea ei pe două paliere: ontic şi axiologic. 

Separația între uman și sub-uman este dificil de făcut. Ființa umană nu poate fi 
redusă la o prezență „limitată somatic” cum susține „bioscientismul”, nici la un simplu 
„purtător” al unui mod de producție. Ea e deopotrivă om în general și cetățean al unui stat. 
Individul nu este doar un dat bio-psihic, ci „reclamă o identitate şi conştiinţă-de-sine, o 
fidelitate şi coerenţa unei conduite integrative. Ea se prezintă ca o categorie morală, devine 
astfel, subiect care are viaţă proprie şi ia decizii în mod liber”.63 

Spre deosebire de plante sau animale, care dispun de un orizont senzorial sau 
individual, fiinţa umană graţie datului său biologic complex, dar şi condiţiilor de viaţă, 
dispune de un orizont axiologic. „Datorită acestui fapt ne găsim în fața unei veritabile 
transmutații, pe baza căreia ființa umană dobândește o demnitate ontologică care o 

Revised Edition, Edited by K. Thompson, London/New York, Routledge, 205, p. 131.
62                       Nicolae Kallos, A. Roth, op. cit., 1968.
63                        Teodor Vidam, op. cit., p. 83.
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deosebește de restul existenței.64 Henry Chomart de Lauwe consideră că, dacă instinctul 
uman nu se orientează spre noi scopuri, spre surmontarea obstacolelor care-i apar în mediul 
înconjurător, dezvoltarea speciei umane este în pericol. 

 
 

Omul – diferenţieri semnificative 
 

Max Scheler atrage atenţia asupra importanţei înţelegerii corespunzătoare a 
cuvântului „om”, care conţine în sine o „ambiguitate perfidă”, care, dacă nu e înţeleasă cum 
se cuvine, poate conduce la greşita abordare a problematicii speciale a omului. Omul este 
definit ca „fiinţă socială care se caracterizează prin capacitatea de a făuri unelte şi de a 
transforma cu ajutorul lor, precum şi prin gândire, limbaj, morală şi artă, realitatea 
înconjurătoare”.65 

Doar omul dispune de categorii pe deplin elaborate ale lucrurilor și substanțelor, în 
timp ce animalul este lipsit de acel centru din care să poată raporta la un sâmbure de realitate 
identic, la unul și același obiect – lucru concret, funcțiile psiho-fizice ale vederii, auzului, 
mirosului, apucării, pipăirii sale, respectiv văzului, auzului, gustului, mirosului, pipăitului 
care se prezintă în acestea. 

Pe parcursul evoluţiei, „elanul vital” care străbate universul s-a despărţit în cele două 
mari ramuri: regnul vegetal şi regnul animal. Ca şi instinctul, inteligenţa reprezintă un 
instrument necesar acţiunii şi s-a constituit pentru a fi utilă vieţii individului. „Instinctul 
este simpatie și este orientat spre viața inconștientă, precum inteligența spre conștiință. În 
viața socială a insectelor predomină instinctul, iar în viața socială a omului, inteligența. [...]  
Inteligența  [...] vrea mai mult, ea vrea să cunoască totul, chiar viața în adâncimile ei, chiar 
gândirea sa proprie.66 

Dacă prin origine şi infrastructură biologică aparţine regnului animal, prin viaţa sa 
interioară, omul depăşeşte această zonă. „Ființa umană ca realitate corporală, permite 
sesizarea-de-sine a subiectivității ca existență singulară”.67 

Darwin a dedus că atu-ul evolutiv al omului faţă de celelalte animale este inteligenţa 
sa superioară. În timp, aceasta i-a permis omului dezvoltarea limbajului articulat, a 
tehnologiei, a culturii şi a artei, avantaje care l-au plasat pe poziţia supremă în raport cu 
celelalte fiinţe care constituie lumea biologică.68 

Majoritatea celor care s-au aplecat asupra problematicii omului, de la Jean-Baptiste 
de Lamarck şi Darwin, sunt de acord că întreaga paletă de elemente calitative care constituie 
fiinţa biologică sunt rezultat al unui lung proces de adaptare la mediu. Dimitrie Drăghicescu 
reiterează teoria lui Spencer, susţinând că omul ca materialitate este rezultatul unui proces 

64                        Ibidem, p. 40.
65                        Mic dicţionar filosofic, ed. cit., p. 271.
66                        N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, op. cit., p. 603.
67                        Teodor Vidam, Teritoriul moralităţii, ed. cit., p. 40.
68                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 23.
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de adaptare. „Organismul este un ansamblu de raporturi interioare care corespunde unui 
ansamblu de raporturi exterioare. Materia vie, supusă principiului selecției, a luptei pentru 
existență și adaptării, reproduce în interiorul ei condițiile cosmice ale vieții.”69 

Dimitrie Drăghicescu susţine că discipolii lui Lamarck, Spencer şi Darwin greşesc 
încercând să explice cu ajutorul procesului de adaptare la mediu un aspect fundamental al 
naturii umane: spiritul şi conştiinţa. 70 În schimb, Wundt consideră că lumea, fiind creată 
de Dumnezeu, omul a fost creat după chipul şi asemănarea Lui, fiind o imagine 
microcosmică a macrocosmosului.71 Descartes şi Leibnitz tratează problematica omului 
pornind de la înţelesul dat de etimologie şi antropologie. Astfel, Descartes propune „o 
interpretare a lumii biologice din punct de vedere mecanicist, afirmând că atât animalele, 
cât şi oamenii trebuie consideraţi un fel de mecanisme, de automate, în ceea ce priveşte 
structura lor fizică.”72 Scheler percepe patru trepte esențiale pe care se manifestă fiecare 
fiinţă  raportat la existența sa internă și existența de sine. Nu poate fi vorba despre existență 
de sine la formațiunile anorganice, care nu au un centru care să le aparțină ontic, prin urmare 
nu au mediu înconjurător, deși ele fac parte din mediu, din lume. La animale există 
sensibilitate și conștiință și, ca urmare, o capacitate de semnalizare și răspuns la stările 
organismului, la schimbarea acestora. În schimb, la om grație spiritului, există conștiința 
de sine.73 

Omul, spre deosebire de celelalte fiinţe, este compus nu doar din corp, ci şi din suflet 
sau spirit, acesta fiind de fapt aspectul său fundamental. Descartes, sub influenţa teologiei 
creştine, susţine nemurirea sufletului, adică existenţa unui statut ontologic superior, în 
comparaţie cu trupul care este perisabil şi muritor. Leibnitz abordează problematica omului 
în context mai larg, de la ideea „Marelui Lanţ al Fiinţei”, în cadrul căruia fiecare fiinţă, de 
la cea mai simplă formă care aparţine regnului mineral, până la cea mai evoluată, are locul 
său bine stabilit. Această ierarhie culminează cu Divinitatea. Omul este situat pe o treaptă 
superioară faţă de toate celelalte organisme vii şi pe una inferioară creaturilor angelice şi 
lui Dumnezeu.74 
 „Imboldul de a simți inconștient” – reprezintă treapta cea mai de jos a psihicului, 
aceasta fiind în același timp, și forța propulsoare, forța responsabilă cu ceea ce se cheamă 
„a pune totul în mișcare”, de pe treapta de jos până la cele mai înalte activități spirituale, 
forța care asigură energia pentru activitatea actelor de gândire. În cazul vieții vegetale, 
lipsește sistemul nervos, după cum lipseşte orice funcţie de semnalizare, pe care o întâlnim, 
spre exemplu, la animale şi care determină relaţionarea dintre acestea şi care are o 
importanţă vitală pentru ele. Ca urmare, este dificilă explicarea mecanică a vieții în cazul 
plantelor în comparație cu animalele. La animale, o dată cu dezvoltarea gradului de 

69                        Mircea Mâciu, op. cit., p. 166.
70                        Ibidem, p. 168.
71                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., 2017, p. 17.
72                        Ibidem, p. 17-18.
73                        Max Scheler, Poziţia omului în cosmos, Editura Paralela 45, Bucureşti, 2001, p. 45.
74                        Sergiu Bălan, Lucia Ovidia Vreja, op. cit., p. 18.
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„centralizare a sistemului nervos va crește independența reacțiilor parțiale ale acestuia, și 
de aici o anume apropiere a corpului animal de structura mișcării”.75 

Spre deosebire de animal, omul are un spaţiu propriu. El este în stare să-şi adapteze 
spaţiul la nevoile sale de viaţă, în timp ce animalului îi lipseşte acea funcţie capabilă să 
transforme spaţiul într-o „formă solidă dată înaintea lucrurilor individuale și a perceperii 
lor.”76 Din percepţia animalului, lipsesc spaţiul şi timpul, ca forme-cadru înlăuntrul cărora 
să ordoneze fenomenele şi lucrurile pe care le percep. 

Evoluţia persoanei, geneza aspiraţiilor ei sunt în funcţie de transformările sociale şi 
de geneza aspiraţiilor colective. Chombart de Lauwe se întreabă în ce măsură individul 
devenit persoană poate să acţioneze, la rândul său asupra acestor transformări. 

 
 
Omul resentimentar 

 
Omul modern, aşa cum îl vede Hartmann este grăbit, apatic, blazat. Nimic nu pare 

să-l mai înalţe sau să-l zguduie, fiind lipsit de capacitatea de a mai admira, de a se uimi şi 
a se entuziasma. 

Nietzsche consideră că procesul de democratizare a Europei va genera o tipologie 
umană pregătită pentru sclavie. Astfel, omul puternic va deveni şi mai puternic, ca urmare 
a educaţiei lui lipsite de prejudecăţi.77 

Studiind omul ca fiinţă raţională, inteligentă, sensibilă şi conştientă, implicată în 
activităţi sociale, culturale, în încercarea unei radiografii din perspectivă etică a omului 
implicat politic, nu se poate ignora rolul resentimentului. Omul e caracterizat adesea de 
resentiment, ca o sursă a trăirilor și reacțiilor ulterioare, așa cum susține Scheler. Nici omul 
politic nu este ocolit de resentiment, acesta fiind elementul justificativ al multor atitudini 
şi fapte ale acestuia. Max Scheler are meritul „de a fi pus o oglindă în fața resentimentului, 
uneltind la adâncimi obscure, de unde își iau hrana rădăcinile vieții psihice a omului. [...] 
Analizele lui Max Scheler nu au ca punct de plecare distincția dintre rațiune și sensibilitate, 
ci pe aceea dintre rațiune și inimă”.78 

Felul în care se insinuează şi se dezvoltă resentimentul la individ sau în cadrul unor 
grupuri depinde pe de-o parte de datele aptitudinale ale materialului uman luat în discuţie, 
iar pe de altă parte de structura socială a colectivităţii în care trăiesc aceşti oameni, precum 
și de sistemele și ierarhiile valorice. Scheler leagă resentimentul de sentimentul de neputință, 
„neputință, firește infinit variabilă în orice direcție –, el reprezentând permanent unul dintre 
fenomenele „declinului vieții”.79 

75                        Max Scheler, op. cit., p. 16.
76                        Ibidem, p. 47.
77                        Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine şi rău, Editura Humanitas, Bucureşti, 2011, p. 179.
78                        Manfred S. Frings, Recenzie la ediţia Omul resentimentului, text publicat pe coperta volumului, 
Editura Humanitas, Bucureşti, 2007
79                        Max Scheler, Omul resentimentului, Editura Humanitas, Bucureşti, 2007, p. 37.

memoria ethnologica nr. 96 - 97 - 98 - 99* iulie- decembrie * 2025 (An XXV)

86



Între ură, invidie, dorinţa de răzbunare şi efectele lor pe de-o parte şi neputinţă pe 
de altă parte, există o tensiune extrem de puternică. Aceasta poate conduce la acel punct 
critic de unde afectele pot căpăta o formă resentimentară, mai ales atunci când aceste afecte 
se descarcă.80 

Max Scheler consideră că riscul resentimentar cel mai mic există pentru soldat, iar 
cel mai mare pentru preot. Cauzele resentimentului țin de frustrări. Refularea pornită din 
ură, neputință, teamă etc., așa cum o prezintă Scheler, are aplicabilitate pe terenul eticii 
politice în situațiile în care omul angrenat politic își aplică, își pune în practică aceste trăiri 
în spațiul politic, când apare ceea ce Scheler numește „descărcarea afectelor”, când nu poate 
disocia trăirea personală de cea publică, atunci când se defulează prin acțiuni cu caracter 
politic, deși motivele refulării nu au de-a face cu ceea ce ar trebui să fie viața și activitatea 
politică. Urmările pot fi grave și pot torsiona și vicia procesul de luare a deciziei politice. 
Din potențialele urmări ale unor atitudini de acest fel se poate deduce importanța echilibrului 
interior al omului angrenat politic. Orice frustrări traduse în resentimente și aplicate în 
spaţiul public nu trebuie să-și regăsească loc de desfășurare în viața politică, deși, uneori, 
în realitate, lucrurile sunt diferite. Graba de a accede cât mai rapid în poziţii de putere, frica 
de a nu se descoperi elemente legate de trecutul politic sau incapacitatea de a accepta eşecul 
şi pervertirea acestuia în ură, frustrarea de a nu fi reușit în carieră în conformitate cu 
așteptările personale sau sociale, compararea permanentă cu adversarii politici, teama de 
eșec și incapacitatea de a accepta succesul adversarului, dorința ascunsă de răzbunare sunt 
doar câteva motive care determină apariția resentimentului, al defulării. 

Scheler vorbește despre nașterea urii de clasă, având un substrat motivațional 
fundamentat pe aceleași elemente. „Negreșit, în situația unei refulări complete ia naștere 
un negativism valoric absolut general, un refuz total nefondat, iscat brusc, aparent haotic, 
plin de ură intempestivă, îndreptat chiar și împotriva lucrurilor, a situațiilor, obiectelor, din 
natură”.81 

E imposibilă ascunderea resentimentului, a urii, pe o perioadă îndelungată, acestea 
fiind trădate la un moment dat de un gest, de o vorbă răutăcioasă aparent total neîntemeiată, 
când, la suprafață răzbate prin pojghița prieteniei, întreaga pleiadă de sentimente negative, 
ascunse o vreme. Adevăratele și autenticele judecăți de valoare nu se vor putea niciodată 
fundamenta pe resentiment. Resentimentul este o cauză relevantă a răsturnării ordinii etice 
existente în conștiința umană și, totodată, o sursă de mistificare față de percepția acestei 
ierarhii.82 

 
 
 
 

 

80                        Ibidem, p. 49.
81                        Ibidem, p. 53.
82                        Ibidem.
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Om-devenire-conştiinţă 
 

Conștiința morală este considerată de Spinoza și Hegel capătul ultim al evoluției 
umanității, fiind totodată bastionul de pe care se asigură libertatea individului.”83 

Accederea de la condiţia de simplu individ la cea de persoană, scoate în evidenţă 
faptul că izvorul moralităţii este fiinţa umană, iar acţiunile noastre ar trebui să aibă o 
finalitate etică. Omul posedă „substructurile necesare instituirii stării de moralitate (natural-
socială, individual-colectivă, voinţa şi libertatea). Dar constelaţia acestor surse ale 
moralităţii nu se poate constitui fără regatul valorilor.”84 

Vorbind despre ființa umană, despre diferenţierea ei faţă de celelalte fiinţe, implicit, 
se impune aducerea în discuție a moralităţii, ca factor de reglementare a activităților naturii 
noastre empirice. Aceasta își asumă totodată rolul de a exercita un „control reflexiv asupra 
intereselor care le determină, direcționează, stimulează, ceea ce înseamnă că ea își revendică 
prerogativele suveranității sale practice. Toate acestea sunt posibile datorită condiției prime 
a subiectului moral – conștiința-de-sine.”85 

A vorbi despre individ ca entitate istorică, înseamnă a aborda nu doar existenţa 
spaţio-temporară şi cea a individului ca membru a speciei umane, ci a lua în considerare 
„conștiința propriei sale individualități ca ființă umană conștientă, recunoașterea propriei 
sale identități înțelese”.86 Privită astfel, conștiința este un produs al evoluției istorice, la fel 
morala, dreptul, filosofia, ştiinţele. Dimitrie Drăghicescu accentuează rolul educaţiei ca 
izvor al conştiinţei şi spiritului uman. Mediul social, colectivitatea, viața în comun sunt 
principiul inițial al spiritului „primus movens” al conștiinței. 87 

Adam Smith întemeiază teoria conform căreia omul are un simț al moralității 
înnăscut, nu este o ființă egoistă, e interesat de soarta celorlalți și nu îi este indiferentă 
fericirea acestora, chiar dacă nu obține nimic de pe urma acesteia în afară de bucuria de a 
o contempla. Potrivit lui Espinas: „conștiința individuală datorează mult conștiinței 
sociale”88. El consideră, de asemenea că, „prin dezvoltarea conștiinței colective, în sânul 
căreia sunt incluse toate facultățile noastre se explică dezvoltarea spiritului individual”.89 

Morala este cea care controlează pornirile şi tendinţele organice, reglementând după 
legile sale proprii competiţia între indivizi şi naţiuni. 

J. Locke plasează conştiinţa „prin care eu însumi sunt faţă de mine însumi” pe acelaşi 
loc cu cunoaşterea nemijlocită. „Prin conștiința-de-sine fiecare se recunoaște, se regăsește 
ca subiect în diferite activități, acte de gândire sau fapte. Conștiința de sine aparține nu 

83                        Max Scheler, Poziţia omului în cosmos, Editura Paralela 45, Bucureşti, 2001, p. 98.
84                        Teodor Vidam, op. cit., p. 99.
85                        Ibidem, p. 43.
86                        Teodor Vidam, op.cit., p. 47, apud M.Horkheimer, Eclipse de la rasion, Payout, Paris, 1974,              
p. 137.
87                        Mircea Mâciu, op. cit., p. 169.
88                        Ibidem, pag. 173, apud Espinas, Les societes animales, ed. II, 1974, p. 467.
89                        Ibidem, p. 453.
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numai ordinii gnoseologice, ci mai degrabă ordinii morale și juridice”.90   
Abordând problematica regulilor de morală, Descartes aduce în discuție 

obligativitatea de a te supune legilor și obiceiurilor țării tale, păstrându-ți religia, 
conducându-ne după cele mai înțelepte și mai cumpătate opinii. Toate acestea reprezintă 
paşi importanţi în demersul de „devenire” al omului. El accentuează importanţa fermităţii 
şi hotărârii în acțiunile pe care le întreprindem și pune accentul, de asemenea, pe voinţa 
omului de a se învinge pe sine, dând o atenție deosebită cunoașterii, care este un pas pe 
care omul îl face spre perfecţionarea morală. El vorbește despre finalitatea etică a cunoașterii 
și de importanța subordonării cunoașterii unui ideal, ca pas important spre schimbarea și 
îmbunătățirea condiției umane. De altfel, e crede că „în om coexistă puterile care îl pot 
ajuta să pătrundă în universul cunoașterii, depășind ignoranța și eroarea.”91  El consideră 
că rostul cunoașterii constă în realizarea binelui suprem care este înțeles ca voinţă absolută, 
care va face posibilă atingerea fericirii. 

Pentru a trăi cu adevărat, pentru a „deveni” omul trebuie să cunoască întreg cuprinsul 
propriei interiorităţi, prin reflecţie, stăpânire de sine, autodisciplină. El trebuie să se 
modeleze în conformitate cu convingerile şi certitudinile sale, să ţină cont de valori şi de 
relaţiile sociale cu tot ce incumbă acestea. El are datoria de a se achita de obligaţiile sociale, 
familiale, profesionale, de a acţiona în aşa fel încât să evite conflictele, să se facă tot ce se 
înscrie într-un registru existenţial contingent şi în egală măsură semnificativ. Principalele 
preocupări, datorii şi aspiraţii ale omului se leagă de fiinţarea în societate, dar şi de 
schimbările care apar în planul existenţei sociale, însă ţinând cont permanent de 
„metamorfoza internă a conștiinței noastre ca urmare a acumulărilor experienței de viață 
ca urmare a cristalizării nucleelor ideo-afective și a celulelor noastre morale de rezistență.”92 

Scheler consideră că omul își constituie sediul realizării de sine, Eul său şi în inima 
sa.93 Relevant este, spre exemplu, și accentul pe care Lavelle îl pune pe actul 
consimțământului și al refuzului, dar și pe capacitatea eului de a discerne, de a nu se lăsa 
dominat. Eul nu poate să se sustragă anumitor situații în care este pus, nu se poate izola și 
nu poate respinge necesitatea. Însă, eul poate și trebuie să învețe să se raporteze și să 
folosească toate aceste situații, să dobândească experiențe noi, experiența creației de sine, 
să acționeze liber și responsabil, în raport cu propria sa realizare și devenire. Analizând 
Eul, entitate „imposibil de înțeles explicit în afara conștiinței”94,   Lavelle îi recunoaște două 
funcții: judecata și voința. El consideră că esenţa eului este dată tocmai de continua lui 
devenire, de capacitatea sa de a transforma în act posibilităţile pe care i le oferă natura sa, 
pe care filosoful francez o descrie ca fiind spirituală şi conştientă. În accepțiunea sa, eul nu 

90                        Teodor Vidam, op. cit., p. 134.
91                        Rene Descartes, Descartes şi spiritul ştiinţific modern. Discurs despre metoda de a ne conduce 
bine raţiunea şi de a căuta adevărul în ştiinţe, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1990, p 74.
92                        Teodor Vidam, op. cit., p. 51.
93                        Max Scheler, Poziţia omului în cosmos, ed. cit.
94                        Ioan C. Ivanciu, Ființă și valoare în gândirea filosofică a lui Louis Lavelle, Editura Academiei 
Republicii Socialiste Românie, București, 1979, p. 66.
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are și nici nu trebuie să aibă repaus, el trebuind să se refacă permanent. Din această 
perspectivă, conștiința noastră trebuie privită ca permanentă „bătălie întru cunoaștere”.95 

Intelectul și voința sunt într-o indestructibilă legătură și alcătuiesc o unitate 
indivizibilă a conștiinței noastre. De asemenea, se afirmă necesitatea ca asupra celor două 
să se proiecteze și lumina inteligenței, aceasta din urmă fiind considerată „fiica ființei”. 
Lavelle acordă un rol important conştiinţei, dar şi inteligenţei umane, a cărei valoare se 
recunoaşte în „arta de a discerne diferenţele cele mai fine”.96 Fără conștiință nu vom putea 
cunoaște nimic, nici realitatea, nici binele, nici răul.  Legătura dintre inteligenţă şi voinţă, 
colaborarea lor, „denotă în esență unitatea și funcționalitatea a însăși conștiinței umane și 
în explicarea valorilor intelectuale.”97   
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