
Numa iadu, sãracu!
Nici nu-i bine sã-l vedem
Dupã ce feciori sîntem.

4791

Cine gioacã-n uºa ºurii?
Dracu ºi Fata Pãdurii!

4792

Io ca mine nu vãd om
Pã pãlincã ºi pã somn
ªi la lucru ‘’ nem tudom’’!

4793

Io am fo’ ºi io oi si
Techergheu’ uliþii!

4794

Zîs-am zãu ºi m-am giurat
Cã n-oi mere sara-n sat
La neveste cu bãrbat,
C-oi zini cu capu spart!

4795

Gioace cine ce-a giuca
Io mi-oi giuca vecina
Cîteodatã-mi prinde bine
ªi cu ciurul ºi cu sîta,
Cîteodatã ºi cu gura.

Dacã te faci oaie, te mãnâncã lupii.
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Drd. DELIA  ANAMARIA RĂCHIŞAN

Puterea blestemului – alterarea relaţiei de
consangvinitate

În momentul de faþã, nu existã o clasificare, a baladei, unanim
acceptatã. De exemplu, dupã G.Dem. Teodorescu existã balade:
solare ºi superstiþioase, istorice, haiduceºti, domestice1, dupã Al.
Amzulescu, baladele sunt: fantastice, vitejeºti, pãstoreºti, despre
curtea feudalã, familiale2, dupã Mihai Pop ºi Pavel Ruxãndoiu,
cântecul epic fantastico-mitologic3 este de facturã eroicã 
(cântec epic eroic, haiducesc, al rãscoalelor populare) ºi de naturã
coercitivã (relaþia uman-suprauman), balada nuvelisticã 
(relaþia soþ-soþie, ginere-soacrã etc.). Cercetãtorii amintiþi nu omit
relaþiile de rudenie, însã cel care aºazã raporturile de rudenie la baza
unei tipologii a folclorului românesc este D. Caracostea. Acesta
conjugã realitatea socialã a vieþii de familie cu realitatea formelor de
artã: “ primul grup cuprinde diversele raporturi care unesc iubitul cu
iubita, fata tânãrã cu flãcãul. Urmeazã grupurile: pãrinþi ºi copii, soþ
ºi soþie, frate ºi sorã, soacrã ºi norã, naº ºi fin”.4 Nu trebuie sã
omitem faptul cã textele folclorice (baladele) erau spuse în anumite
contexte situaþionale (de obicei, la masa mare de nuntã) ºi nu
trebuiau separate de contextele rituale (ceremoniale), de obiceiurile,
credinþele mentalitãþii de tip tradiþional. În interiorul oricãrui grup
social intervin disensiuni. Uneori, însã, conflictele capãtã amploare
ºi se manifestã sub forma unei acþiuni verbale maligne, cunoscutã
sub denumirea de blestem. Blestemul, mizând pe puterea cuvântului,
funcþioneazã ca un filtru, devine o modalitate de a modifica destinul,
celui în cauzã, aspirã sã concureze cu normalul/sã se identifice cu el.
Ipostaza existenþei protagoniºtilor care intrã în contact cu blestemul
este una ciudatã ºi incredibilã; baladele oferã o alternativã, 
iar variantele deschid posibilitatea unor interpretãri multiple,
niciodatã definitive. În cadrul celor trei balade, respectiv: Se însoarã
Iancu – Vodã cu fata lui Letin bogatul (Cântecul Letinului, Cântecul
Nunului), Vidros (Antofiþã al lui Vioarã), Mistriceanul (ªarpele,
Cântecul ºarpelui, Balaurul, Blestemul), un rol aparte îl conferã
blestemul, indiferent dacã acesta este sãvârºit de soacrã, tatã sau
mamã.
În cele trei texte, blestemul are la bazã o cauzã:
1. mirele, în loc sã-i rupã cheutoarea, îi sfâºie, soacrei, cãmaºa;
2. Antofiþã încalcã interdicþia impusã de tatãl sãu ºi pescuieºte în
Vidros; 
3. plânsul prematur al copilului;
Blestemul poate sã fie rostit la mânie (Cântecul Letinului,
Mistriceanul), survine atunci când interdicþia nu este
respectatã(Vidros), are menirea de a umili, dispreþui pe cineva este
aproape sinonim cu dezgustul, înjurãtura.
Ideea de blestem apare ºi în Biblie. Dumnezeu binecuvânteazã5

perechea adamicã, dupã care, datoritã neascultãrii (Eva ºi Adam



4796

I-os feciorul acela
Cu cuþîtu nu ºtiu da.
Dau cu bota, sãraca!

4797

Io cu panã cu verdeaþã,
Mîndra me cu pruncu-n
braþã.
Io cu panã ºi cu struþ
Mîndra me cu legãnuþ.

4798

Mîndra me s-o betejit,
De spãlatu uni blid.
De-a spãla ºi lingurile
O scuturã zgîrciurile.

4799

Fost-am fecioraº de popã
ª-am ajuns de dat la dobã.
ª-am fost fecior de diac,
ªi-s bun numa spînzurat.

Strigãturi de nuntã

4800

Horesc la mireasã:

Hãi, tu dragã de mireasã,
Din cornuþ de dupã masã,
Te-ai pãzât de mãritat
Ca ruja de scuturat.
Te-ai pãzât de credinþât
Ca ruja de veºtejât.
Fetele-or mere la gioc,
Tu-i pune ciupa pã foc.
Când fetele or învârti,
Tu-i ºede ºi-i ciupãi.

4801

Taci, mireasã, nu zdera
Cã tãtã zina-i a ta
Dipce te-ai dus la popa !
Ca sã vezi beserica,
Crucea ºi vanghelia !
Gata-i de fetia ta !

Nu-i puþin sã nu ajungã ºi mult sã nu treacã.
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gustã din fructul oprit) substituie binecuvântarea cu blestemul, acesta
fiind o formã de pedeapsã6. În urma comiterii fratricidului (Cain îl ucide
pe, fratele sãu, Abel), Dumnezeu pune blestemul pe seama pãmântului:
” ºi acum eºti blestemat de pãmântul care ºi-a deschis gura sa, ca sã
primeascã sângele fratelui tãu din mâna ta”.7 Ideea de blestem este
(re)prezentatã ºi de cuvântul grecesc anatema ºi apare ºi în Epistola
cãtre Galateni a Sfântului apostol Pavel:” Dar chiar dacã noi sau un
înger din cer v-ar vesti altã Evanghelie decât aceea pe care v-am vestit-o
- sã fie anatema!”/ “Dacã vã propovãduieºte cineva altceva decât aþi
primit - sã fie anatema!”8 Observãm cã blestemul nu poate sã fie
contracarat, cãci puterea sa de a provoca realitatea este imensã. Relaþia
dintre pãrinþi ºi copii, pe cât este de simplã ºi de veche, pe atât este de
puternicã, având rol de liant între membrii unei familii, indiferent de
distanþã (aproape-departe), în momentele fundamentale ale existenþei
umane: naºtere, cãsãtorie, moarte etc. Relaþiile mamã-copil, tatã-copil
vizeazã relaþia directã, de consangvinitate ºi nu trebuie sã genereze
blestemul. Se impune, de la sine, o întrebare: cel/cea care blestemã
(mama-soacrã, tatãl, mama) este conºtient(ã) sau inconºtient(ã) de
repercusiunile actului comis? Indiferent dacã blestemul vine din partea
mamei (mama miresei/mama lui Mistricean)/din partea tatãlui (Vioarã),
destinul celui blestemat se modificã. Datoritã blestemului, puterea
sângelui, relaþia de consangvinitate va fi alteratã. În cele trei balade
apare forþa cuvântului ºi aºa cum precizeazã ºi profesorul Nicolae
Constantinescu: “blestemul se împlineºte, acþioneazã ca o forþã
implacabilã asupra destinului omului, fiind cu atât mai eficient cu cât
vine din partea fiinþei celei mai apropiate, mama”.9 Orice act nonverbal
sau verbalizat are în gândirea de tip tradiþional un caracter motivat, cu
atât mai mult imprecaþia, acþiune verbalã malignã ce se realizeazã ca un
factor perturbator, intenþionat, orientat asupra unei persoane, cu atât mai
mult blestemul
de mamã.
În momentul în
care mirele îi
sfâºie soacrei
cãmaºa se face
vinovat de
fapta comisã ºi
trebuie sã
suporte
consecinþele: “
Cu naºu-tãu sã
te-ntreci/ ºi
calul sã te
trânteascã/
Mâna dreaptã
sã-þi
scrânteascã,/
Iar pe-a stângã
sã þi-o frângã;/ Domnul zilele-þi sfârºeascã,/ Fie voia cea cereascã!
“(Se-nsoarã Iancu-Vodã cu fata lui Letin bogatul). Deºi naºul a sãvârºit



4802

Plânge, mireasã ºi zdearã,
Nu þî-i si fatã la varã.
Nu-i plezi straturi cu flori
Nici nu-i înstruþa feciori.
Nu-i plezi straturi cu struþ,
Nici nu-i înstruþa drãguþ!

4803

Strigãturi la mire:

Mãi mire cu pãru creþ,
Ai grije ce târguieºti,
C-aiesta nu-i târg de þarã
Sã cumperi ºi sã vinzi iarã.
Nici nu-i mãr putregãios
Ca sã-l muºti ºi sã-l þâpi jos.
Cã-i o parã mãlãiaþã,
ªi þ-a si p-a ta viaþã.

4804

Mai multe fete strigã:

Hãi mãi mire, fãtu meu,
Nu-þi þinea pretina rãu.
Cã de þ-a greºi odatã,
O sãrutã ºi o iartã.
Þ-a greºi a doua oarã,
Sãrut-o ºi iart-o iarã!

4805

Sui, mãi mire, în cireº,
ªi te uitã ce-ai ales. 
O bumbuºcã mohorâtã,
Nu þ-a si lumea urâtã.
O bumbuºcã albineaþã,
Þ-a si drag p-a ta viaþã!
Mãi mire, de nu-i si bun,
Ploaie-te ploaie din tun,
Pã mireasã ploaie deasã,
De n-a si gãzdoaie-n casa!

4806

Uitã-te, mãi mire , bine,
Cine ºade lângã tine.
O floare mândrã din laz,
Nu o þine cu nãcaz,
Nici cu lacrimi pe obraz.

În þara orbilor, chioru-i împãrat.
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probele în locul mirelui, în momentul în care blestemul soacrei se abate
asupra eroului, substituþia nu mai funcþioneazã, pãrintele spiritual nu
poate contracara forþa blestemului. La fel se întâmplã ºi în cazul lui
Antofiþã, este blestemat de tatã, deoarece a pescuit în Vidros: 
“Sã te-nsori de nouã ori,/ Sã faci nouã feciori,/ Când o fi l-al zecelea,/
Sã-þi faci ºi de-o coconiþã/ Sã-þi dea apã la temniþã!”(Antofiþã al lui
Vioarã). Dorinþa eroului de a prinde peºtele fabulos a avut consecinþe
tragice pentru ceilalþi pescari: “Toþi nãvodarii i-a-necat,/ Numai Antofiþã
a scãpat”. În alte variante, finalul nu este tragic, pescarii sunt readuºi la
viaþã, tatãl lui Antofiþã îi învie punându-le în gurã fierea unui pui de
vidrã. Observãm similitudini cu Lostriþa lui V. Voiculescu - trebuie sã
parcurgã probe de iniþiere pentru a se putea cãsãtori - vrea sã prindã
peºtele. Cântecul epic se putea termina cu prinderea peºtelui, fiindcã în
folclorul nostru, prinderea marelui peºte asigurã trãinicia în familie, în
viaþã – tema sacrificiului pentru a asigura durabilitatea unui fapt:”Cu
carne de-a lui/ Nunta ºi-o nuntirã,/ Cu oasele lui/ Case-or mãrtãcirã,/ Cu
solzi de-ai lui/ Case-or ºindrilirã,/ Cu sângele lui/ Case-or zugrãvirã!”
În Cântecul Nunului întrezãrim caracterul eroic al baladei, în Vidros –
aspectul coercitiv. Atât mirele neîndemânatic, cât ºi Antofiþã, care
încalcã interdicþia, reprezintã un model negativ de comportament, model
sancþionat de colectivitatea tradiþionalã, model ce nu poate avea decât
un final tragic. În cazul celor doi, blestemul este produsul unor acte
conºtiente. Eroii au comis un hybris, iar fapta lor trebuie sancþionatã. În
schimb, plânsul prematur al copilului (Mistriceanul), la care se adugã ºi
supãrarea mamei:  “Mã-sa-n grab’ în cas’ intra/ ºi de prag sã-mpiedica,/
La un deget sã lovea “10, nu ar trebui sã genereze blestemul, ci cântecul
de leagãn. Cântecul de leagãn are ca funcþie principalã urarea. În textul
de bazã (arhitext), urarea mamei putea sã aibã un sens pozitiv: urarea de
a avea noroc. Comunicarea este unidirecþionalã (de la mamã la copil/
emiþãtor-receptor). Versul “Nani-mi-te, liuliu-mi-te“ pare a defini

imaginea mamei
iubitoare,
ocrotitoare cu
puiul de om,
neajutorat.
Urmãtorul vers:
“Pui de ºarpe
sugã-mi-te“
produce o rupturã.
Vorbele ei sunt
asemenea unui
bumerang,
asemenea unei
crime
abominabile.  În
basme, plânsul
copilului nu este
drastic sancþionat,
din contrã, i se
oferã câte-n lunãFoto: Colecþia F. Sãtenu, obiecte muzeu Budeºti



4807

Mãi mire, pã cum te þâi,
Hâdã mireasã-þi mãngâi:
Pã obraz tãtã-i bureþi,
Ochii ca la huhurezi.
Pã obraz tãtã-i pestriþã,
Ochii ca la veveriþã.

4808

Mireasa:

Mãieran, crenguþã verde,
Rãmas bun, feciori ºi fete.
Horiþi ºi vã veseliþi,
Nu fiþi ca mine, scârbiþi.
Cã bugãt mi-s io scârbitã
Cã mã aflu credinþâtã.
Cã bugãt mi-s supãratã,
Cã mã aflu cununatã.

4809

La mireasã:

Mireasã, cununã albã,
La tãtã lumea eºti dragã.
Numa mâne-ta, urâtã,
Cã dipt-ace te mãritã!

4810

Mãieran, de subt icoanã,
Mireasa noastã-i cocoanã.
Niciodatã n-o fo’ fatã
ªi sã aflã supãratã.
Niciodatã n-o fetit,
ªi sã aflã-n nevestit.
Taci, mireasã, nu zdera,
Las sã zdere mirele,
Cã mere de ginere!

Te uiþi cu un ochi la fãrinã 
ªi cu altu la slãninã.
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ºi-n stele, doar pentru a înceta din plâns. În cele douã balade (Cântecul
Nunului, Vidros), deºi eroii sunt neiniþiati – au o vârstã care îi face
rãspunzãtori de fapta comisã, sunt maturi, pe când Mistriceanul este abia
un nou-nãscut care nu a apucat a sãvârºi rele; la o primã vedere, singura
lui vinã este aceea de a se fi nãscut.
Analizând cu atenþie textul, putem emite ipoteza cã nu este vina
copilului de a se fi nãscut, ci este vina mamei de a fi nãscut, o vinã
asumatã, care exclude sentimental tragicului, cãci mama are datoria de a
determina, prin orice mijloc, iniþierea treptatã a copilului, ceea ce
implicã o structurã de rol. Conform opiniei emise de Sabina Ispas,
blestemul “nu este cauza dramei, ci un rãspuns dat condiþiei sociale
anormale a noului nãscut “11 Amplasarea casei într-un loc izolat,
sugereazã lipsa comunicãrii cu alþi semeni, singurãtatea femeii. Putem
presupune cã mama este neculturalizatã, dat fiind rostirea unui blestem
iresponsabil ºi nejustificat. Relaþia moaºã-copil-mamã, nu este
suprimatã: “Moaºa-sa mi l-a moºit,/ Buricelul i-a tãiat,/ În lapte dulce 
l-a scãldat,/ În procoave l-a-nfãºat,/ La leagãn l-a aruncat“. Putem emite
ipoteza cã moaºa de neam/ de buric a sãvârºit integrarea copilului în
lumea albã, dar nu a reuºit sã o (re)integreze, pe mamã, în normal.
Pe de o parte, copilul ar putea fi din flori(bastard). Mama a comis un
pãcat, a încãlcat regulile impuse de colectivitatea de tip tradiþional,
producând o rupturã, un dezechilibru în interiorul acesteia. Comunitatea
sancþioneazã abaterea de la buna conduitã moralã(mai demult, prin
întrunirea bãtrânilor din sat12/ prin strigarea peste sat). Or, blestemul ar
putea reprezenta, pentru mamã, un fel de supapã, menitã sã o elibereze
afectiv de constrângerile la care va fi supusã sau sã o descãtuºeze de o
anumitã presiune de ordin psihic(funcþia psihologicã). Pe de altã parte,
copilul are doar tatã natural (biologic), deci va fi lezat afectiv. Ea,
femeia, îi este ºi tatã ºi mamã la un loc. Îºi va cunoaºte rudele din partea
mamei (descendenþãmaternalã/matriliniarã/uterinã), nu ºi pe cele din
partea tatãlui (linie paternã/patriliniarã/agnaticã). Copilul va fi
botezat(nu ºtim dacã, aici, funcþioneazã substituþia moaºã-naºã13), dar va
moºteni numele de familie de la mamã. În mod normal, patronimicul, de
la tatã la copil, este un însemn de identitate ºi are menirea de a asigura
unitate, coeziune. Va avea un alt statut faþã de alþi copii, va fi prejudiciat
din mai multe puncte de vedere. Numele lui (prenumele) (de)numeºte
un animal sãlbatic (Mistricean>mistreþ), iar în cazul eroilor principali,
numele, “se sudeazã cu imaginea fizicã ºi moralã a purtãtorului.”14

Dintr-un nume comun s-a ajuns la un substantiv propriu, astfel încât
majuscula adânceºte semnificaþia numelui: “Numele propriu nu
denumeºte în acelaºi plan cu numele comune, ci utilizeazã o a doua
modalitate denominativã, ce individualizeazã ºi comunicã“.15 Numele a
fost golit de conþinutul conceptual pe care l-a avut ca apelativ; dintr-un
nume comun, uzat (mistreþ) s-a ajuns la unul plin de imagini
(Mistricean). Blestemul mamei nu poate fi încadrat într-un context logic.
Putem presupune cã în lipsa tatãlui, ea, încearcã sã-ºi cãleascã pruncul:
“pui de ºarpe sugã-mi-te“. Gestul poate fi inclus în cadrul unui ritual de
iniþiere, interceptat ºi la G. Frazer: “flãcãul moare ca om ºi revine la
viaþã ca animal, sufletul animalului se aflã în el, iar sufletul sãu omenesc
e în animal.”16 Mistricean refuzã convieþuirea cu ºarpele casei: “Refuzul



4811

Unei mirese fãrã tatã:

Hãi tu dragã de mireasã,
Tu de nuntã te-ai gãtat,
Pã tãt satu la-i chemat,
La tatã-tãu n-ai mânat
Sã sã gate ºi sã zie
La a ta cãsãtorie,
ªi c-un pahar sã-þi închie.
C-aºa-nchinã pãrinþii
Când cãsãtoresc pruncii.
Aºa-nchinã mamele
Când mãritã fetele.

4812

Frundzã-n fag, frundzã su’
fag,
Ieºi mãmucã, pânã-n prag,
ªi-mi tomne cununa-n cap.
De-i tomni-o dumãta,
I-a si dragã tigneala.
De-or tomni-o strãinii,
ªohãnit nu i-a tigni!

4813

Mireasã din neamu meu,
Ascultã ce-oi zice eu:
ªi io-am fo’ fatã ca tine,
Mãritatã nu mi-i bine.
ªi io-am fo’ ca tine, fatã,
Nu mi-i bine mãritatã.

4814

Mireasã, mirele tãu,
La multe le pare rãu,
ªi la fete de birãu.

La masã nu se îmbãtrâneºte niciodatã.
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acesta semnificã, pe de altã parte, neintegrarea în familia care nu-l poate
asimila”17 La nivelul textului Mistriceanul, întâlnit în culegerea lui Al.
Amzulescu, apare o contradicþie: “Pui de ºarpe sugã-mi-te/ De sub talpa
casei noastre“. ºarpele de casã este considerat ceasornicul casei: “este
blând, mãnâncã lapte din blid, alãturi de copii. El nu face rãu, nu trebuie
omorât, cãci el simbolizeazã chiar norocul casei “.18 În textul epic se
produce o mutaþie – ºarpele de casã se va metamorfoza într-un 
ºarpe-balaur. Înghiþirea pe jumãtate, (întâlnitã ºi la G. Frazer) ar putea fi
o rãmãºiþã a unui strãvechi   “rit de iniþiere“19. ªarpele este un
instrument de accedere umanã, ceea ce implicã transferul de putere
dinspre un animal cu valoare de totem spre fiinþa nelumitã, în vederea
iniþierii acesteia. ªerban Anghelescu oferã o altã interpretare, deosebit
de interesantã. Acesta porneºte de la premisa cã alãptarea reprezintã un
act de comuniune, iar blestemul matern este consecinþa unei alãptãri
ratate:”Copilul incapabil sã sugã pacific este condamnat sã fie supt la
rândul lui, dar ºi ºarpele eºueazã, înghite doar pe jumãtate prada
predestinatã. Primul eºec îl genereazã pe al doilea”.20 O serie de autori
au avut în vedere simbolistica ºarpelui, printre aceºtia se numãrã: Mihai
Coman, Jean Paul Clébert, Luc Benoist, Ivan Evseev, Ovidiu Bîrlea,
Romulus Vulcãnescu, Jean Chevalier, Alain Gheerbrant. Analizând
interpretãrile date ºarpelui de autorii enumeraþi anterior, ajungem la
diverse postulate, printre care, la aceea, cã ºarpele ar fi ºi simbol al
fecunditãþii21. Fãrã a absolutiza, ºarpele ar putea fi un substitut al tatãlui.
Analizând blestemul mamei ºi din alte variante, acþiunea mamei ce pare
la prima vedere un act de prejudiciere, poate fi consideratã un act de
refacere. Dupã Mircea Eliade, ºarpele este o imagine hierofanicã, dublu
semantizatã - pozitivã ºi negativã - forþa invocatã în sprijinul umanului
sau capabilã sã perturbe echilibrul,  obligându-l pe individ sã depãºeascã
anumite probe ale iniþierii. Fãrã a considera epuizate aceste interpretãri ,
observãm cã, în cadrul baladelor (indiferent dacã erau de facturã
eroicã/coercitivã), relaþiile de rudenie (mamã-fiu, soacrã-ginere, tatã-fiu)
s-au menþinut pânã în zilele noastre (chiar dacã a crescut numãrul
variantelor), iar atunci când apãreau anomalii (blestemul) se urmãrea, de
fapt, restabilirea echilibrului, respectarea tradiþiei, a bãtrânilor, 
a pãrinþilor de cãtre copii.

There is no classification, in this moment of the ballad. Many authors
don’t forget family relations, but the one that considers that puts the
family bondings at the basis of a Romanian folklore typology is D.
Caracostea.
In the interior of any social group may appear dissensions. Sometimes
the conflicts take great dimensions and gets the form of a malign verbal
structure, known under the name of curse.
In the analized ballads(Vidros, Mistriceanul, Cântecul Nunului)the curse
comes from very close persons, such as father, mother or mother in law
and has the power to modify the destiny of the one in cause and can
alterate the blood relationship.
We can’t forget that ballads were said only incertain special context,
such as the wedding and they weren’t supposed to be separated from
ritual contexts, customs. When anomalies(the curse) appeared, the



4815

Când a fi nunta mândrii,
Io m-oi culca º-oi durni
Pã pragu bisericii,
Sã vãd cine m-a trezi.
De m-a trezi mirele,
Atâte is zilele.
De m-a trezi mireasa,
Atâta i-i viaþa.

(Codrea Ana a Pãlãguþii)

4816

Mireasã mândru tomnitã,
Ce stai aºa bãnuitã?
Or amu te nãdãieºti,
Cã mirele nu-l iubeºti?
Mie-mi pare pã vãzut
Cã nu te-a mânca amar mult.
Mie-mi pare din pãrere
Cã nu te-or mânca multe
rele.

4817

Fetele pânã fetesc
Tãt de mãritat gândesc.
Da dupã ce sã mãritã
Douã-tri zile-i hrãnitã.
Nu-i bãrbatu aºa bun
Sã nu-þi deie câte-un pumn.
Nici soacrã-ta nu þi-i mamã
Sã gândeºti cã nu-l
îndeamnã.
Nici cumnatele nurori,
Sã te sfãtuieºti tu lor!

4818

Mireasã, de-amu nainte
Cãrãrile þi-s oprite,
Numa tri þi-s nãpustite:
La moarã ºi dupã apã,
ªi la mã-ta câte-odatã.

4819

Zâs-am mamã, cãtre tine,
Sã þii dzâle pãntru mine.
Vãd mamã, cã þ-ai þinut,
Miercurea ºi vinerea,
Sã mã poþi înstrãina,
Îstrãina-m-a mândru
Ca vântuþu cel de-amu.

Noaptea-i sfetnic bun.
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reestablishment of the equilibrium was being followed, the keeping of
tradition, the respect of the old, of the parents by their children.
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