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Pleacã-te ºi mã sãrutã
Foaie verde de cireaºã
Dulce-i gura la mireasã
Iarã zâc, iarã mã-ntorc
Cum sã-ntoarce 
Frunza-n plop
Cãtre lunã, cãtre soare,
Cãtre cinstitu’ nãnaº mare:
-Spune-mi, nãnaº, bucuros
Dac-am închinat frumos
ªi-m’ întoarce osteneala
Drumu-i rãu ºi greu
Mã dor pticioarele rãu
ª-on pantof mni l-am stricat
Cât pã drum am alergat
Pân’ aicea v-am aflat
V-am aflat aci-ntr-un loc
Într-un ceas bun cu noroc.
Cu câte ºtim, 
Cu-atâtea ne folosâm
ªi plata nu plãtim nimic
Decât un pãhãrel cu vin
La mireasã sã-i închin.
Foaie verde cãrãjele
Horinca-i pã la podele,
Foaie verde cucuruz
Pãharu-i cu fundu-n sus.
Foaie verde bosâioc,
Sã aibã miroii noroc
Cizme negre, oi descãlþa
Poale albe, poale albe-oi 
sufulca, mãi
ªai, la, lai, la, la

Cugetul bun îi cea mai moale pernã.

ruptura de nivel era simbolic asiguratã ºi unde comunicarea cu Lumea
cealaltã, cu Lumea transcendentã, era posibilã prin mijlocirea 
ritualurilor” (Mircea Eliade, Sacrul ºi profanul, Humanitas, Bucureºti,
1995, p. 32.) Observãm  cã toate iniþierile presupun o moarte simbolicã:
scalda ritualã a copilului ºi a defunctului, renunþarea la nume în perioada
de pregãtire a nunþii, de cãtre mireasã. Prin moarte, indivizii sunt scoºi de
sub incidenþa timpului istoric, tocmai pentru a putea sã primeascã 
dreptul unui nou început. Aceastã renaºtere într-o nouã stare stãtea 
întotdeauna sub semnul sacralitãþii totale. Iniþierea nu era, deci, doar un
proces mai lung sau mai scurt de formare, de devenire, ci ea era 
perceputã ca o adevãratã experienþã magico-religioasã. De aici ºi  marea
atenþie ce se acorda tuturor gesturilor pe care le fãcea actantul principal,
dar ºi toþi ceilalþi participanþi la ritual sau ceremonial. Spre exemplu, apa
primei scalde sau apa mortului nu se arunca oriunde pentru cã pe ea, sau
cu ea, se puteau face diferite vrãji; mireasa mergea la cununie cu faþa
acoperitã pentru a fi feritã de acþiunea maleficului; mirii mergeau la
cununie doar spre rãsãrit; nici mirii, nici cei rãmaºi în viaþã în urma 
dispariþiei unui membru al familiei nu se întorceau acasã pe acelaºi drum
pe care se duseserã la cununie/îngropãciune etc.

Asist. univ. DELIA RÃCHIªAN
Univ. de Nord Baia Mare

Status incert ºi status dobândit (naºterea)

În societãþile de tip tradiþional, trecerea de la un status ontologic la altul
este marcatã de rituri, denumite de Arnold van Gennep  “Les rites de 
passage”. Naºterea, cãsãtoria, moartea fac obiectul unor rituri de iniþiere,
rituri esenþiale la nivelul comunitãþii tradiþionale. Riturile marcheazã
viaþa omului de la naºtere pânã la moarte. În opinia lui Arnold van
Gennep, orice rit de trecere presupune o diviziune tripartitã, stadii 

liminale: de separare, de prag, de agregare1. În termenii lui Mihai Pop,
tranziþia între stãri implicã trei etape: despãrþirea de vechea stare, trecerea

propriu-zisã, integrarea în noua stare2 .În folcloristica româneascã, 
riturilor de trecere le sunt consacrate denumiri, precum: obiceiurile vieþii

de familie / obiceiurile din ciclul vieþii / obiceiuri legate de momentele

importante din viaþa individului. Trecerea de la un status la altul nu

implicã doar o simplã tranziþie, ci ºi devenire, transformare, dobândirea
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ªi pân-apã ºi pân-apã m-oi bãga
La mijlocu Oltului la mijlocu
Oltului
ªai, la, lai, la, la
Tras-o doinã tras-o doinã
codrului.

ªi bãrbatu’ ºi bãrbatu’ o ajuns
ªai, la, lai, la, la
Haida nevastã, haida nevastã
n-apoi
Þ-oi da, þ-oi da plug cu ºase boi,
ªai, la, lai, la, la
ª-o sutã º-o sutã de taleri noi
Mânce-þ boii, ba mânce-þ boii
belitu
ªi talerii, ºi talerii rujenitu.

De la Paulina Ilea, Buteasa,
Codru, 1976

Colinde

A. 29

Lilion º-a nost domn

Din fecioara s-a nãscutu
On fiu mândru ºi plãcutu
Lilion º-a nost domn
Lui Iuda i-a fost urâtu
Iuda iubitor de banii
L-o vândut l-a sãi duºmanii
Cu trizãºicinci de-arjinþî

Lacomul ºi când e sãtul îi tãt flãmând.

unui nou status.

În momentul trecerii de la un status de vârstã la altul, dintr-o lume

nedefinitã, din perspectivã folcloricã (perioada prenatalã) în lumea 

concretã a familiei, a neamului (lumea albã), datoritã tensiunii, 

vulnerabilitãþii, situaþiei de incertitudine se produce, la nivel individual

ºi colectiv, un dezechilibru. Nou-nãscutul, aflat la limita dintre 

preexistenþã ºi existenþã, pentru a fi acceptat de comunitate trebuie sã

dobândeascã un nou status – ontologic, social ºi religios.

Moartea ca trecere dramaticã mediazã între douã lumi – lumea albã ºi

lumea de dincolo, naºterea ca trecere din preexistenþã în fiinþare stã sub

haloul sacrului. Conectarea la valorile sacre are menirea de a proteja

nou-nãscutul, mama, dar ºi colectivitatea. Nou-nãscutul are un status

incert ºi este dependent de moaºã, mamã, preot, comunitate. Simpla

existenþã biologicã a noului membru reprezintã un potenþial pericol 

pentru mamã (este ameninþatã de agenþii malefici), dar ºi pentru 

comunitate: ”Simpla ivire a copilului…trecerea lui din nimic în 

domeniul existenþei reale, fapt banal ºi miraculos totodatã, aparenþa lui

ambiguã: neajutorat, nevorbitor, lipsit de pãr ºi dinþi, dar totuºi om, sunt

angoasante”3. Formele de integrare, ale nou-nãscutului, în lumea albã
erau foarte bine marcate ritual; azi asistãm la pierderea multora dintre

gesturile vechi, fapt care conduce inevitabil la pierderea de semnificaþii4.

Anumite interdicþii, predicþii mai funcþioneazã ºi astãzi în societatea 

de tip tradiþional.

Maleficul poate fi anulat prin anumite rituri reparatorii, prin interdicþii
respectate de mama-gravidã: ”Acest proces de modelare culturalã a 

destinului copilului începe chiar înainte de naºtere”.5

Pentru a anihila malignul, mama-gravidã, colectivitatea iau mãsuri prin

practicarea actelor propiþiatice, apotropaice, prin respectarea unor 

interdicþii: nu poartã haine înnodate – nodul este asociat cu practici

specifice descântecului, nu þine în braþe flori / animale – se poate

declanºa magia prin contagiune, nu balanseazã leagãnul gol – poate 

surveni moartea copilului etc. Cel / Cea din pântecele mamei, venind din

preexistenþã, având un status ambiguu poate fi revendicat(ã) de spirite

malefice. Pentru a nu intra în contact cu astfel de spirite este indicat ca

mama sã poarte la gât o amuletã pe care sunt încrustate  toate numele

Avestiþei (funcþie demascatoare). Conform unei rugãciuni preluate din

Dragomirna, Sfântul Arhanghel Mihail, confruntându-se cu Avestiþa

care intenþiona sã sisteze naºterea pruncului Iisus, aflã cele nouãsprezece

nume ale agentului malefic feminin: ” Aripa Satanei, Abaroca, Ogarda,
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Le-o da’ la cânii de jizî
Trizãºi de arjinþî
Jos i-o pusu
ªi l-a lua’ ºi l-a dusu
Din Golgota la Pilatu
ª-acolo l-o judecatu
Pã cruce de brad uscatu
Cu suliþa l-o strãpunsu
Sânjile pã stâlp o cursu
ªi mulþimea º-o strâgatu
Sã nu lesã sã sã versã
Cã nu-i sânje vinovatu
ªi-i pãcat pã jos vãrsatu.

De la Paulina Ilea, Buteasa,
1976

Colecþia 
EMILIA BERINDAN

A. 30

Ce sarã-i ºi astã sarã 

Ce sarã-i ºi astã sarã
Asta-i sara de Crãciun
ªi noi umblãm de corindãm
Noi umblãm de corindãm
Asta-i sara de Crãciun
ªi pe la curþî de mari boieri, mãi

Cine nu primeºte sfat, nici nu îi de ajutat.

Nesuca, Muha, Aspra, Huchica, Sarda, Viniþa, Zoiþa, Ilinca, Merana,

Feroca, Fumaria, Nazara, Hlubic, Nesatora, Genþia, Samca…unde sunt

numele mele scrise nu mã pot apropia de acea casã ºi de acel om…”6

Simion Florea Marian consemneazã interdicþii care trebuie respectate de
mama gravidã: ”…sã nu se uite lung…la lucruri ºi oameni sluþi, urâþi,
ologi, ºchiopi, orbi…”. Pentru a elimina rãul trebuie pronunþate formule
de protecþie (funcþie reparatorie, forþa cuvântului). În acest sens, ªtefania
Cristescu Golopenþia consemneazã: ”Dacã vezi un om schilod sã-þi aduci

aminte. Pui mâna pe burtã ºi zici:  ce-i în mine sã nu fie aºa!”7, Elena
Sevastos precizeazã:…vãzând femeia ceva urât, spre a nu fi 

nou-nãscutul asemenea, zice: << nu vãd unul, ci vãd doi >>”.8
Profesoara Narcisa ªtiucã identificã în articolul “Ipostaze ale Rãului”
acte menite sã eufemizeze forþele malefice: Ideea de <stâng> este eludatã
prin denumire (“copil din flori”, “urzicari”), prin simulacru (“cununia la
salcã, la proptã”, “învelirea miresei de cãtre birãu”),  prin aluzie (“dupã
cei periþi” este primul copil nãscut viu dupã mai mulþi morþi), prin 
neutralizare (“cu noroc”este copilul nãscut cu “cãiþã”, “cu codiþã” / ”în
cãmeºã”, seme  ale strigoilor). Gestul pãrinþilor de a jertfi sânge din 
degetul mic al mâinii stângi în schimbul neutralizãrii semnului malefic
conferã cheia recunoaºterii acestuia ca venind dinspre distrucþie, 
disoluþie, nefiresc, infirmitate, magie”.
În Þara Lãpuºului identificãm interdicþii de facturã tabuisticã capabile sã
genereze rãul: întâlnirea cu fiinþe umane cu defecþiuni fizice, lovirea 
animalelor din gospodãrie, alimentaþia gravidei (fructe ajemenea).
Profesorul Constantin Corniþã, analizând obiceiuri în legãturã cu naºterea
(Ungureni – Zona Lãpuº), considerã cã analiza factualã ºi de opinie
relevã axa faptelor sociale – opinia grupului social este guvernatã de un
sistem articulat de interdicþii << sã nu ridice greutãþi, sã nu miroasã flori,
sã nu punã fructe pe lângã ea, sã nu priveascã oameni infirmi sau
urâþi…>> ºi axa reprezentãrilor mentale  << rit de prag, în general se

considerã cã interdicþia este o piedicã în calea duhurilor rele >>9 .

I. A. Candrea, Tiberiu Graur subliniazã rolul interdicþiilor ºi prescripþiilor

Foto F. Sãteanu, Interior þãrãnesc
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Pe la curþî de mari boieri
Asta-i sara de Crãciun
ªi iar boierii nu-s acasã
Dimineaþa lui Crãciun
ªi cã-s în codri sã vâneze
Cã-s în codri sã vâneze
Dimineaþa lui Crãciun
Pãi nimica nu vânarã
Da nimica nu vânarã
Dimineaþa lui Crãciun
ªi num-on pui de lebrejoarã
Num-on pui de lebrejoarã
Dimineaþa lui Crãciun
ªi-ntinsã puºca sã-l împuºte
Întinsã-i puºca sã-l împuºte
Dimineaþa lui Crãciun
ªi hop, hop, hop 
nu mã-npuºca
Cã nu-s vânãtoarea ta, mãi
Dimineaþa lui Crãciun
ªi cã nu-s hiarã de pãdure
Dimineaþa lui Crãciun
Pãi m-o blãstãmat mãicuþa,
Sã hiu hiarã de pãdure
ªepte ai ºi ºepte zâle
Pãi ºi io hiarã gãta-oi
ªi n-apoie întoarce-m-oi,
ªi-napoi întoarce-m-oi.

De la Gheorghe Ciontos,
Remetea Chioarului, 1976

Pã tãþi sã-i asculþi, da din mintea ta sã nu ieºi. 

de naturã medicalã. I. A. Candrea pune accent pe veridicitatea practicilor

de naturã medicalã din lumea satului10, Tiberiu Graur considerã cã 

interdicþiile au la bazã analogia ºi contagiunea11 .

Graviditatea conferã mamei un status ambiguu. Mamei gravide îi sunt

interzise ºi anumite roluri pe care alte femei ºi le pot asuma – naºã la

botez / nuntã etc. Naºterea ca posibilitate de întregire a comunitãþii, a
spiþei de neam trebuie perceputã ca un început. În opinia Narcisei
Marcoº, naºterea stimuleazã actul genezei timpului calendaristic la

început de an12 . Unele legende, care circulã în societãþile tradiþionale,
amintesc de substituiri între copiii Diavolului ºi copiii pãmântenilor.

Dacã pornim de la premisa cã opusul binelui este rãul, iar contrariul 

frumosului este urâtul sau cã la polul antagonic al vieþii este moartea, 

atunci ºi legendei trebuie sã-i corespundã o antilegendã. Preluând 
noþiunea de antilegendã de la profesorul Silviu Angelescu ºi pornind de
la convingerea cã prin intermediul legendei, forma umanã de 

manifestare a binelui este convertitã într-un model demn de a fi imitat13,

considerãm cã prezenþa unor antimodele (Diavol / milostene / strigi /

Fata Pãdurii), care se dedau la rapt, ne determinã sã catalogãm aceºti

protagoniºti ca fiind antieroi: ” În Siret era una Mãrdãreasca…avea un

copil schimbat…Ea lua sama cã toatã mâncarea ce lãsa în oale ºi talgere

o mânca cineva. Niºte vecini au învãþat-o sã pândeascã º-a vãzut cum

copilul din leagãn se întindea ºi mânca totul” (cf. Elenei 

Niculiþã-Voronca). ªansa unui astfel de copil (substituit) de a se integra

în comunitate, aºa cum precizeazã ºi Vasile Scurtu, este nulã: ”iel nu

creºte …îi nemuric”14. Nou-nãscutul (puiul de om) pentru a fi integrat în
comunitate trebuie sã dobândeascã un status social, individual, religios,

cel înlocuit, nu este de naturã umanã ºi este sub tutela maleficului: ”cu

capul mare..cu picioare moi” 15. Substituirile determinã sãvârºirea unor

practici cu funcþie reparatorie – pentru a nu veni spirite rele (întunericul

favorizeazã venirea unor fãpturi malefice) se aprinde de la naºtere pânã

la botez lumânarea (rol benefic, funcþie apotropaicã ºi de purificare) /

copilul schimbat este lovit cu nouã spini crescuþi în acel an / este bãtut

cu mãtura.16 Tendinþa de anihilare a naºterii / substituirea aparþin stãrii
de separare. În articolul “Naºterea-lecturi ºi interpretãri”, profesoara

Narcisa ªtiucã asociazã Striga cu o divinitate strãveche, similarã altor
reprezentãri feminine (Joimãriþa, Înãtoarea) care pedepsesc delãsarea
sau nesocotinþa femeilor. În opinia specialistei, schimbarea copilului de
cãtre Strigã sau Fata Pãdurii este una dintre temele predilecte 
naraþiunilor de tip “memorata”. Naºterea intrã în corelaþie cu realul 
(rituri de iniþiere), cu mitul (masa ursitoarelor), cu mitologicul care 
“supraordoneazã efortul de apãrare a universului, echilibrat ºi stabil de
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A. 31

Mulþumiturã dupã colindã

-Am ajuns aceastã sarã 
de dulce
Sã daþi la prunci ceva 
sã-mbuce
Ceva clisã grasã
Pân frigare trasã
Cu suliþa-mpunsã
Pã la gura noastrã dusã
Sã ne daþi vreo douã mere
C-aºa ni sã cere
ª-un colac 
Pã traista noastrã mãsurat
ª-o bucatã de slãninã
Sã ne unjem la inimã
ª-apãi una de cârnaþ
Sã ne trajem pã sub nas
-Haidaþ’ în casã, mãi!

De la Gheorghe Ciontos,
Remetea Chioarului, 1976

Limbã dulce, dos viclean. 

insolitul naºterii”.17 Uneori, femeia-gravidã conºtient / inconºtient,
datoritã încãlcãrii interdicþiilor rateazã comunicarea cu sacrul ºi 
determinã apariþia spiritelor malefice, spirite semnalate ºi de Artur
Gorovei: strigoi (“dacã furã un lucru ºi-l pune la spate, copilul va fi cu
coadã…”), strigoi morþi (copii concepuþi prin amestecarea diavolului, a
femeilor care fac farmece), pricolici (fiinþe omeneºti, blestemate sau
ursite sã se schimbe în lupi pânã se împlineºte blestemul), tricolici
(din doi pricolici), moroi (fãcuþi de o fatã mare ºi uciºi / îngropaþi de vii
– “e duh rãu…nu fuge de cruce, cãci ºi el e din creºtini”). Dacã o femeie
ºtie cã cea gravidã se aflã în iminenþa facerii se poate întârzia apariþia 
copilului. Femeia, în cauzã, poate fi dezlegatã prin stropirea cu apã 
þinutã în gurã18. Pentru a induce în eroare duhurile malefice, pânã la
botez, copilul primeºte nume ciudate care “prin forme neînsemnate:

Coca, Bebe abate atenþia, pãcãleºte duhurile necurate”.19 În comunitatea
tradiþionalã, naºterea este conectatã la valorile sacre prin taina sfântã a
Botezului. Noul membru primeºte un status religios, preotul îl integreazã
în societatea creºtinã, eliminând rãul congenital ºi inserându-i prin harul
Botezului, o forþã nouã cu rol de protecþie, astfel încât ”nu mai trãiesc, ci
Hristos trãieºte în mine” (cf. Galateni 2, 20). Aºa cum subliniazã 
profesorul Dumitru Stãniloae, prin Sfintele Taine, omul intrã în relaþie cu
toate Persoanele divine, devine pãrtaº vieþii treimice ºi tot ele menþin în
Bisericã tensiunea cãtre lumea de dincolo, în Eshaton20. Prin Taina
Sfântului Botez, prin primirea numelui neiniþiatul dobândeºte identitate.

Profesorul Ene Braniºte precizeazã cã Boboteaza, numitã ºi Sãrbãtoarea

luminilor, ca ºi Taina Sfântului Botez mai poartã denumirea de

luminare.21 Prin naºtere nou-nãscutul dobândeºte status ontologic, prin
integrarea în colectivitate status social, prin Taina Sfântã a Botezului, 

status religios.

Relaþia moaºã-nou-nãscut-mamã
Naºterea, marea integrare în destinul teluric, implicã o apariþie, un
început care se repercuteazã asupra echilibrului preexistent, asupra
relaþiei dintre moaºã-prunc-mamã. 
Perioada primei copilãrii presupune parcurgerea  a ºapte subetape 
distincte, stabilite pe baza  a trei coordonate comune, copil-mamã-grup,
dar având fiecare note caracteristice ce provin din câmpul de acþiune
diferit sferei numinoase: subetapa prenatalã, momentul naºterii, subetapa
perinatalã, lãuzia, pânã la împlinirea vârstei de ºase luni, de la ºase luni

la un an ºi subetapa care se poate prelungi pânã la trei ani.22

Moaºa interrelaþioneazã cu cuplul mamã-copil ca intermediar la nivel

ontologic (colectivitate) ºi mitic (masa ursitoarelor). Când mama era

nevoitã sã nascã în altã parte (pe câmp etc.) moaºa oficia botezul, numit

”închinarea la moaºã”23 . Romulus Vulcãnescu subliniazã relaþia 
nou-nãscutului cu matricea germinativã; în opinia sa, Gaia trebuie “sã
primeascã, mai întâi pe nou-nãscut”24. Moaºei îi revin anumite roluri:
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Colecþia 
FLORICA LEVENDULA

A. 32

Coborât-o, coborât

Coborât-o, coborât
Ziuãrel de zi
Înjerul Domnului Sfânt
Ziuãrel de zi
La pãstori în Viflaim
Ziuãrel de zi
La pãstori în Viflaim
Ziuãrel de zi
Cã s-o nãscut Fiul Sfânt
Ziuãrel de zi
La pãstori în Viflaim
Ziuãrel de zi
Pãstorii l-au întrebat
Ziuãrel de zi
Veste bunã aduce-v-oi
Ziuãrel de zi
Cã s-a nãscut Fiul Sfânt
S-au nãscut pe fân uscat
ªi-i al lumii împãrat.

De la Gheorghe Ciontoº, 
Remetea Chioarului, 1976

Nu scumpu stãpâneºte banii, banii-l stãpânesc pã el.

prima scaldã (pregãtea vasul nou, plante – busuioc, bujor, mãrar, bucãþi
din colacul miresei, steagul de nuntã, monedã de argint, miere, ou, lapte
- magie simpateticã, prin contagiune) în vederea infuziei de putere
asupra copilului (în momentul actual se pune accent pe 
abundenþã – mutaþie funcþionalã), prima urare (“Scump ca argintul /
Dulce ca mierea / Bun ca pâinea, / Sãnãtos ca oul / Rumen ca bujorul, /

Atrãgãtor ca busuiocul / Alb ca laptele”25 (funcþie auguralã), înfãºurarea
nou-nãscutului în cãmaºa albã a tatãlui de la cãsãtorie (bãiat) / în
spãcelul mamei (fatã), pregãtirea mesei ursitoarelor (participau ºi lãuza
ºi copilul). Lucia Berdan, în studiul Feþele destinului, subliniazã cã în
cazul în care moaºa “nu viseazã nimic, în noaptea când a fost pusã Masa
ursitoarelor, copilul va muri”. Ursitoarele apar în numãr de trei, dar cea

ºchioapã26 provoacã tensiune: ”urzeºte dupã cum a fost mulþumitã sau
nu, adicã bine sau rãu, zicând: << Sã aibã traiul meu din (cutare) zi ºi

somnul meu din (cutare) noapte”27 .  În articolul “Naºterea-lecturi ºi
interpretãri”, profesoara Narcisa ªtiucã, alegând texte cu / despre
ursitoare din tot spaþiul balcanic ne convinge de forþa mitului
Ursitoarelor perpetuatã pânã în zilele noastre ºi subliniazã cã prezicerea
viitorului de cãtre Ursitoare  se leagã de momentele importante din viaþa
omului: naºterea, cãsãtoria ºi moartea. 
Apa primei scalde este aruncatã pe flori pentru ca nou-nãscutul sã fie

frumos ºi atrãgãtor ca florile” / la rãdãcina unui copac pentru cã 

“în vârful lui stã soarta copilului”28 .

Moaºa are rol de adjuvant ºi mediator: pe nou-nãscut îl integreazã în

lumea albã, îl prezintã naºilor în momentul ceremoniei 

(cumetriei / colãciunii), pe lãuzã o reintegreazã în normal.

Cuvântul moaºã, sinonim cu “bãtrânã, babã, maicã, bunicã”29 (uneori
rolul moaºã-naºã coincidea), utilizat doar în Maramureº cu sens restrâns,

înregistreazã, în funcþie de zonã, o serie de denumiri (moaºa de neam /

Foto F. Sãteanu, Interior þãrãnesc
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A. 33

Mulþãmniturã:

-În vârvuþu’ nucului
Cântã-ºi puiul cucului
Tãt cântã ºi-º’ ciripteºte
ªi la gazdã-i mulþãmeºte
C-on hiruþ de busuioc
Sã aivã gazda noroc
C-on hiruþ de mintã creaþã
Sã aivã gazda viaþã.

De la Gheorghe Ciontoº,
Remetea Chioarului, 1976

Colecþia 
EMILIA BERINDAN

A. 34

La fãgãdãu’ Evii

La fãgãdãu’ Evii
Sã uspãtã voinicii
Când era cãtã desarã
Cu Evuþa credinþarã

Cine dã nu uitã, uitã cel care ia.

de buric / de moºtenire / de ocinã / de coºarcã / de baºtinã).

Comunicarea directã, de tip unidirecþional, de la mamã la copil, se

întrevede ºi prin cântecul de leagãn, moment în care: “atitudinea 

dominantã este una de intimidare, de afecþiune ºi de ocrotire mai ales.

Formulele de adresare – puiul mamei, puiuþ, pui de om – trebuie luate nu

ca metafore, ci strict denotativ, cu sensul de fiinþã în prima perioadã de

viaþã, micã, slabã, neajutoratã”30.

Dupã botez, mama îºi va recãpãta drepturile pierdute în cele nouã luni,
fãrã ca relaþiile cu moaºa, naºii sã fie estompate.
Nu doar naºterea interrelaþioneazã cu sacrul, ci ºi societatea tradiþionalã
este conectatã la valorile sacre. În opinia cercetãtoarei Narcisa ªtiucã: ”O
serie de credinþe – traduse aproape întotdeauna prin gesturi ºi acte 
magice ºi magico-rituale - au nu atât un rol divinatoriu sau predictiv, cât
unul ce dovedeºte aspiraþia omului spre favorurile Sacrului” (articolul
“Condiþia nou nãscutului ºi tendinþa Sacrului”). Artur Gorovei aminteºte
câteva credinþe: ”femeia care a nãscut ºi moaºa sunt spurcate”, dacã
lehuza “ar întâlni o altã femeie care are copil mic, ar muri pruncii 
amândurora”, “ursitoarele torc firul vieþii” ºi prescripþii: apa neînceputã
trebuie adusã pentru scãldãtoare “dupã rãsãritul ºi înainte de apusul
soarelui”, dupã ce este scos din apa în care a fost cufundat, “copilul 

trebuie învelit în crijmã”31 

Relaþia moaºã-copil-mamã se prelungeºte ºi dupã ce copilul a depãºit
vârsta primei copilãrii: ”o datã ce mama îl pãrãseºte, prin ieºirea din
lãuzie ºi apoi prin înþãrcare, naºa ºi moaºa de buric sunt în continuare

garanþii spirituale ale copilului în faþa grupului”32

Profesorul Nicolae Constantinescu subliniazã cã relaþia moaºã de 
neam-copil-mamã, consacratã prin anumite rituri ºi ceremonii viguroase
încã în anumite zone ale þãrii, este reflectatã ºi în terminologia ºi 
apelativele folosite de cele trei personaje: moaºa o numeºte pe femeia

moºitã “nepoatã”, iar pe copil “nepot”33 .
Relaþia moaºã-copil-naºã anticipeazã constituirea unei alte relaþii 

stabile – relaþia naºi-copil-fini.
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Cân’ de zuã sã zãre
Carãle pã drum vine
Dupã Eva clopote
Mirele din grai grãie
Ieºi afarã, soacrã mare, 
ªi deºtide porþâle
Sã untrãm cu carãle
Soacra-afarã c-o ieºit
C-on pãr mare despletit
Cu lacrãmni pânã-n pãmânt
O, cine-o fo’ ieri mnireasã,
Amu-i moartã dupã masã.
De nu crezi, haida ºi vezi
Cã tãtã-i în haine verzi
Mnirele-n cas-o intrat
Pãstã masã s-o plecat
ªi pã Eva-o sãrutat
Poþi hii Evã hodinitã
Cã nu mi-ai fo’ rânduitã
Na, soacrã, banii de doi boi
ªi te du-n târguþ la noi
Ie-m’ on rând de haine sure
Sã ºtiu c-am fo’ ºi io mnire.

De la Aurica Ciontaº,
Remetea Chioarului, 1976
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