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Cum s-a nãscut Mioriþa (Ipoteze, teorii, interpretãri)

I. REFLECTAREA UNUI MIT / RITUAL ANTIC

A. Mitologia altor culturi ºi civilizaþii

Reprezentanþii acestei direcþii (comparatist-mitologice) ºi-au formulat
tezele por nind de la anumite paralelisme ºi similitudini frapante între
unele secvenþe mioritice ºi elementele definitorii ale unor mituri sau rituri
aparþinând unor civilizaþii (din antichitate) care, în mod potenþial, puteau
stabili contacte culturale cu populaþia autohtonã. Deºi plauzibile ºi
atractive, aceste teorii nu s-au bucurat niciodatã de o susþinere suficient de
puternicã nici din partea confraþilor, dar nici din partea opiniei publice.
„Dezavantajul” lor era faptul cã puneau sub semnul întrebãrii specificul
naþional al Mioriþei, ceea ce a generat un val de proteste din partea
naþionaliºtilor, dar ºi a adepþilor altor direcþii (cu predilecþie etno-
folclorice). Meritul lor, însã, avea sã fie recunoscut ºi pus în evidenþã mult
mai târziu, apre ciin du-se cã au lãrgit mult sfera investigaþiilor, îmbogãþind
valenþele interpretative. 

1. MITOLOGIA GREACÃ

Cântecul lui Linos / A. Odobescu (1961). Deschizãtor de drum al
acestei di recþii este Alexandru Odobescu. El considerã cã germenele
Mioriþei nu poate fi iden tificat decât într-un „cântec de jale al juneþii
învin se”. Cu alte cuvinte, balada îºi are ori ginea într-un vechi ciclu elen
al „cântecului lui Linos”. „Mioara este izvorâtã din ace eaºi pornire de
spirit, ca toate cântecele antice, ce jeleau pe un pãstor tânãr (ucis) în
floarea juneþii”. Teoria n-a avut darul sã justifice ati tu dinea pãstorului ºi a
cãzut în de sue tudine relativ repede. Însã A. Odobescu va fi conside rat un
precursor al liniei Muºlea – Brãiloiu – Fochi, cei care vor elabora teza
morþii tâ nã rului nelumit.
Rit eleuzian / R. Sfinþescu (1992) / Sacrificarea unui tânãr.  Preluând
o informaþie din „La génie grec dans le religion”, Rodica Sfinþescu
(1992) considerã cã mis terele eleuziene ce aveau loc primãvara în
spaþiul fabulos al Gre ciei antice ar putea lã mu ri destul de bine un alt
mister, cel al modului în care a fost conceput textul mioritic pri mar.
Ritualul eleuzian se numea Pharmakoi ºi avea drept scop rodirea
pãmântului. El se încheia cu sacrificarea unui tânãr pur ºi liber, care
„acceptã moartea pentru binele co munitãþii, dupã ce e plimbat timp de
trei zile printre oameni ca sã-ºi asume pãcatele lor”. Aceeaºi tradiþie
multisecularã se regãseºte, dupã cum aratã Frazer, la toate popoar ele din
lume, susþine autoarea. La pelasgi, bãºtinaºii teritoriului actualei Grecii,
e posibil sã fi existat un cult cu sacrificii umane în vederea rodirii
pãmântului, „încã înain tea venirii din nord a dorienilor”. În continuare,
Rodica Sfinþescu dezvoltã teza potrivit cãreia „dorienii veniþi din nord
(…) par sã fie veniþi din Dacia”. În ceea ce priveºte termenul de
mioarã, sub care regãsim unul dintre personaje, R.Sfinþescu lanseazã

4724

Când mi-i hia de-ndemânã
Sãr prileazu la vecinã
ªi mã face cu-ndemânã,
Mai bine de-o sãptãmânã.
ªi mi-i hia de o sutã,
Mã duc ºi o cer la mutã.
Muta nu ºti sãmãdaº
ªi-mi dã suta mintenaº,
ªi o beau cu ceteraº.
M-o fãcut maica lunea
Sã-mi sie dragã lumea.
Pe mândra-o fãcut-o joi
Sã ne iubim amândoi.
Lasã-mã, mãmuca me’,
Num-oi mere º-oi vede’
Mândra me’ cu cin be’.
ªi de be’ cu om frumos,
Oi lãsa-o bucuros.
ªi de be’ cu om urât,
P-amândoi i-oi fa’ pãmânt.

(Mihai Utan a lui Gãvrilã, 24
ani, Cãlineºti.)

4725

Cui îi place pãlinca,
Patru boi n-a înjuga.
Cã ºi tatii i-o plãcut,
Patru boi n-o mai avut.
O þânut doi boi º-o vacã
ª-o mândrã dragã.
ªi io-i face tot aºe’,
Doi boi º-o vac-oi þine,
ª-o mândruþã frumuºe’.

Vasile Radu a lui Ion, Corneºti. 
Pãru deºtept, pãrãseºte capu prost.
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ipoteza cã ar proveni de la numele zeiþei destinului, Moira, zeiþã care e
reprezentatã torcând un fuior de lânã, care la rândul ei provine de la
totemul „oaie”, conform teoriei lui Solomon Reinach.
„Sacrificiul fiului regelui” / G. Manea (1993). Pornind de la premisa
cã „punþile stabilite între motivele Mioriþei ºi mitologia Greciei antice
sunt majore”, Gabriel Manea (1993) propune o serie de paralelisme cu
legenda lui Phrixus: „Astfel, o legendã elenã ne spune cã Phrixus ºi
Heelle, fii din prima cãsãtorie a lui Athanax, regele Orchomennsului,
aveau viaþa ameninþatã de mama vitregã Nefele. Convingând femeile de
la þarã sã vrãjeascã sãmânþa pentru semãnat, produce înfometarea
poporului. În aceastã situaþie, denatureazã rãspunsul Oracolului din
Delfi, cerând sacrificarea celor doi tineri pãstori. Pãstori fiind, vor fi
avertizaþi de un berbec cu lâna de aur care avea grai omenesc. Copiii

îl încalecã, fiind duºi peste mãri ºi þãri. Fata se îneacã, iar bãiatul, ajuns
în Colchida, va domni ca fiu al Soarelui, sacrificând berbecul lui Zeus.
În Creanga de aur, J.G. Frezer încadreazã acest mit în Sacrificiul fiului
regelui…”. În plus, Phrixus, „ajuns cu bine pe tãrâmul Colchidei, preia
puterea regelui, primind ca soþie pe fiica acestuia”, astfel „eroii noºtri
se cãsãtoresc fiecare c-o mândrã crãiasã”.

2. ALTE MITOLOGII

Cult cabiric. Th. D. Speranþia (1915). Poate una dintre cele mai
controversate teorii ce a fost formulatã vreodatã despre Mioriþa aparþine
unui autor de cãrþi didactice, Theodor D. Speranþia (1856-1929), mem -
bru corespondent al Academiei (din 1891). Încã în debutul expunerii,
Speranþia îºi exprimã limpede punctul de vedere: „…Noi socotim cã
Mioriþa e un rest din cultul cabirilor”. Autorul considerã necesar sã pre -
cizeze cã „Mioriþa nu este cântec sau doinã, ci un mit sau legendã
ritualã”. Pentru a fi ºi mai convingãtor, pluseazã: „Mioriþa este un rit
care odinioarã fãcea parte dintr-un ofi ciu, dintr-o liturghie a cultului
cabirilor, o legendã care se recita ori cânta la mis terele cabirice, cum de

4726

F.....-þi morþii, fãgãdãu,
Gândit-ai c-am murit eu.
Da io unu n-oi muri,
Pânã nu te-oi pustii.
Pustiindu-te pe tine,
M-oi pustii ºi pe mine.

4727

Dulce-o fost gura la lelea
Pân-o fost ieftinã mierea.
Dacã mierea s-o scumpit,
Gura i s-o amãrât.

4728

Mãi, mândrule, puiuþ drag,
Învaþã-mã ce sã fac.
Eu, mândrã, te-oi învãþa:
Ie-þi hainele ºi haida.
Eu, mândruþã, te-nvãþ bine:
Ie-þi hainele, hai cu mine!

4729

Mori, mândro, ori te mãritã,
Nu-mi þine lumea-ngrãditã
Cu nuiele de rãchitã 
ªi cu pari de sângerei,
Lacrãmi din ochiþii mei.

4730

Pagubã c-am bãtrânit,
C-am fost bun de chiochit
ªi mândruþe de iubit.
ªi mai tare-oi bãtrâni 
ªi n-oi putea chioti
Nici mândruþe de-a iubi.

4731

Bãtrânit-am, mândrã, eu
Strãjuind prileazu tãu.
ªi tu, mândrã-i, bãtrâni
Bãtând masa cu bobii,
Ulicioara cu ochii,
Sã mã vezi când oi zini.

4732

Nu-i bai, mândrã, m-ai lãsat,
Vezi cã nu m-am spânzurat;
Spânzurã-se neamu tãuSãrãcia nu-i de un fel.
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pildã, în cultul creºtin, se întrebuinþeazã astãzi, la slujba de searã, citirea
parimiilor ºi la slujba de dimineaþã Apostolul”. Mai aflãm faptul cã, în
cultul ca bi rilor, „se cinstea fratricidul”, deoarece unul dintre fraþii
cabiri „a fost ucis de ceilalþi doi la poalele muntelui Olimp, iar cel
omorât este cabirul pe care macedonenii îl adorã cu o patimã nebunã”.
Deci Mioriþa face parte din cultul cabirilor „ºi anume din cultul cabi ri -
lor egipteni – germani¨, care invocau numele ºi spiritul lui Osiris ºi
Isis – „deci cabirul cel omorât nu poate fi decât Osiris”. Teza a fost
lansatã în anul 1915, când Europa se vedea nevoitã sã facã faþã aspira -
þiilor expansioniste ale Puterilor Centrale, iar România se strãduia sã-ºi
pãstreze neutrali ta tea, deºi reprezentanþii Antantei promit guvernului
român acordul þãrilor lor privind unirea Transilvaniei cu România, în
schimbul participãrii României la rãzboi împotriva Puterilor Centrale.
George Coºbuc se numãrã printre cei care riposteazã: „ Mioriþa este
româneascã, deci tracã, arianã ºi ca atare n-am luat-o de la nimeni”. O
replicã mult mai durã vine din partea lui Adrian Fochi, acesta
acuzându-l pe Speranþia cã prin nota lipsitã de patriotism a
interpretãrilor sale a denigrat poporul ºi creaþia sa artisticã. Însã

Speranþia nu fãcuse
altceva decât sã urmeze
linia comparatistã
inauguratã de Al.
Odobescu ºi dezvoltatã
de „ºcoala lui Hasdeu”.
Mai târziu ºi Mircea
Eliade (1970) va taxa
aceastã producþie
criticã drept „o
interpretare fantezistã”.
Legenda celor trei fii
ai lui Feridum / Mit
iranian / O. Buhociu
(1979). Oc tavian
Buhociu (1979) îºi
construieºte teoria

pornind de la supoziþia cã cio ba nul mioritic ar putea fi un domnitor
(real sau virtual), mãreþ în bogãþia ºi fru mu se þea lui, netrudnic,
întemeietor: „Ciobanul este un tânãr puternic, un cioban de-o fru museþe
strãlu ci toare ºi cântãreþ din fluier; un domn sau un domn virtual (…),
textele nu ni-l aratã muncind sau c-ar trãi din sudoarea frunþii”. Cu
aceastã achiziþie, Buhociu realizeazã similitudini cu mitul de origine al
sciþilor, dar ºi cu mitul iranian al celor trei fii ai lui Feridum. Conflictul
dintre fii ar fi real, „încât primii doi se înþeleg ºi ucid pe cel mic”.
Iordan Datcu (1979) amendeazã teoria lui O. Buhociu, considerând cã
au fost de pãºi te limitele „unei plauzibile circulaþii a motivelor”, astfel
încât concluziile sunt total gra tuite: „e greu de admis vreo înrudire între
(…) cei trei ciobani din Mioriþa ºi cei trei fii – Salm, Toz ºi Eric – ai
regelui iranian Feridum, numai pentru cã ultimul dintre ei a fost ucis de
ceilalþi doi ºi astfel împiedicat sã preia domnia”.
Ritual pythagoric / H. Vintilã (1990) / Nuntã pythagoricã

ªi mã-ta ºi tatã-tãu
Pune-te-ar în copârºeu
Sã-þi ducã doru ca eu.

4733

Dumnezeu te batã, lele,
ªi p-acela ce te cere.
Num-odatã te-am cerut,
Tãtã lume’ m-o ºtiut.

4734

Când aud cetera-n sat 
Noaptea-i bunã de lucrat
ªi la mândra de plecat.
Când aud dimineaþa,
Tãtã ziua pot lucra;
Când aud pã la ujinã
Sara nu-mi mai trebe cinã.

(Vasile Duma lui Gheorghe a
Aniþii, 19 ani, Cãlineºti.)

4735

Rupt-o boii jugu-n tri
Coborând doru mândrii.
Rupt-o boii tânjaua
Coborând de la mândra.
Rupt-o boii ciucurii
Coborând drumu mândrii.

4736

Cât îi Mãgura ºi Lazu
Nu-þi aud, mândruþã, glasu.
Cât îi Lazu ºi Mãgura
Nu-þi aud, mândruþã, gura.

4737

Zis-o mândra s-o aºtept 
Unde stã luniþa drept.
ª-amu luniþa stã bine.
Eu aºtept ºi ea nu zine,
Gândeºti cã n-are la cine.

4738

Sã þiu caii de zãbele
Sã duc doru mândrii mele.
Sã þiu caii de frânuþã,
Sã duc dor de la mândruþã.

Tãtã pasãrea pã clonþu ei piere.
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Horia Vintilã, un scriitor român stabilit în capitala Franþei ºi extrem de
apreciat în Occident, este de pãrere cã geneza Mioriþei ar trebui
identificatã mai degrabã într-un ritual pythagoric: „Pe mine m-a
tulburat întotdeauna mesajul Mioriþei. Eu am gãsit cã Mi oriþa – ºi am
spus-o asta într-o conferinþã la Paris, mai demult – cred cã Mioriþa este,
de fapt, un ritual pythagoric. Nu este ceea ce s-a spus, un fel de
panteism, un fel de nuntã – ce rost ar avea aceastã nuntã în Mioriþa?
Aceastã nuntã cu moartea aºa de clar descrisã, de altfel, ºi pe care o
întâlnim la Pythagora, s-a transmis prin Bizanþ, probabil, pânã în prin -
cipatele române…”. Opinia este de fapt o replicã la direcþia etnograficã
(Muº lea – Brãiloiu – Fochi), care interpreteazã Mioriþa pornind de la
aceeaºi secvenþã: nunta-moar te, specificã versiu nii baladã.

B. Mitologia autohtonã
Un alt set de scenarii vizeazã menþinerea în aria „specificitãþii naþionale”,
dar fãrã a abandona direcþia comparatistã, exploatând virtuþile unei
mitologii autohtone, deosebit de prolifice ºi bine conturate, în opera
acestor exegeþi. Este interesant faptul cã marele istoric al religiilor,
Mircea Eliade, nu a aderat la aceastã direcþie în nici una din in ter ven þiile
sale despre Mioriþa, ba mai mult, a încercat de fiecare datã sã se
delimiteze de aceste concepþii, pe care le-a etichetat ca fiind speculative,
fãrã nici o corespondenþã în izvoarele acceptate de specialiºti. 
Bocet solar / G. Coºbuc. Socotit adesea un veritabil continuator al
ideilor ªco lii Ardelene, George Coºbuc (1866-1918) s-a evidenþiat prin
culegeri ºi prelucrãri de folclor, dar ºi printr-un interes pentru clasicii
greci ºi latini. Scrierile sale evidenþiazã spiritul popular ºi specificul
naþional. De pe aceastã poziþie G. Coºbuc nu va ezita sã-ºi expunã
punctul de vedere des pre Mioriþa, însã luând ca reper versiunea-
baladã: „La începutul secolului al XX-lea, G. Coºbuc considerã
Mioriþa un bocet solar, interpretând balada în spiritul ºcolii mito logice
ºi descoperind urme ale cosmogoniei universale. El stabileºte unele
paralelisme: ciobanul ucis este soarele, iar maica
bãtrânã,pãmântul”. ]
Jertfã ritualicã / H. Sanielevici (1931). Dupã o incursiune prin religiile
strã vechi, H. Sanielevici identificã anumite ele mente comune specifice
celebrãrii cultului fecunditãþii ºi fertilitãþii, al bunelor re laþii dintre
divinitate ºi oameni. În centrul acestui cult se aflã ritualul unei jertfe, al
unui „me sa ger”. Astfel, H. Sanielevici se referã la omorul – ritual al
unui Dionysos, Attis, Adonis, Sa ba zios, Tamuz, Nergal, Siva, Osiris etc.
La geþi, acest zeu se numea Zamolxis. În con cluzie, „fiindcã omul
jertfit anual întruchipa zeul ºi-i purta numele, putem afirma cã eroul
Mioriþei era un Zamolxis”. Practica jertfei ritualice se regãsea, într-
adevãr, în religia tracilor, fiind confir mate de mãrturiile lui Herodot:
„La fiecare patru ani aruncã sorþii ºi întotdeauna pe acela dintre ei pe
care cade sorþul îl trimit cu solie la Zamolxis, încredinþându-i de fiecare
datã toate nevoile lor”. Luptãtorul era azvârlit în sus ºi lãsat sã cadã în
vârfurile a trei suliþe. „Rãzboinicii geþi nu se temeau de moarte.
Probabil, Zamolxis le propovãduise nemurirea sufletului celui ucis în
luptã…”. Ipoteza lui H. Sanielevici nu a fost însã însoþitã de o analizã
textualã care s-o argu men teze, astfel încât i s-a reproºat faptul cã nici

4739

Când eram mai tânãr prunc
Aveam glas ca ºi de cuc 
ªi îmbletea ca la lup.
ª-amu dac-am bãtrânit
Am dat glasul cucului
ªi îmbletea lupului.

4740

Avea-u-ai, mândrã, nevoi,
Câþi paºi am pãºit la voi.
ªi p-atâta cãlcãturã
De câte ori mi-ai dat gurã.
Mândrã, bine te-am iubit
Pânã te-ai purtat cinstit.
Dacã te-ai dat dracului
Te-am lãsat sã sii a lui.
Lasã, lume, c-oi muri,
ª-apoi de-omenie-oi si.
Plânge-i ºi þi-i bãnui,
Om ca mine nu-i gãsi.
Lasã, lume, c-oi zâce,
Plânge-i ºi rãu þi-a pãre,
Om ca mine nu-i ave.

4741

Când mã doare capu rãu
Mere mândra la pârãu
ªi-mi aduce apã rece
ªi-mi pune la cap ºi-mi
trece.

(Pãtru Covaci a Cracului,
Cãlineºti.)

Pasãrea cu ciocu-ºi sparge cuibu.
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atmosfera, nici cadrul ºi nici epicul din Mioriþa-baladã nu o justificã pe
deplin. Cu toate acestea, H. Sanielevici a izbutit primul sã rãspundã la
întrebarea „de ce?”, descriind o situaþie care, în mod potenþial, ar da un
sens atitudinii ciobanului.
Rit închinat Soarelui. Cult mithraic daco-roman / I. Filipciuc
(1993). Sim patizant al liniei Odobescu-Speranþia, Ion Filipciuc (1993)
opteazã pentru o abordare structural-mitologicã ºi ne propune o
interpretare zodiacalã, ineditã ºi singu larã (deo camdatã) în cadrul
acestei direcþii. Spre deosebire de predecesorii sãi, I. Filipciuc nu se
opreºte în analiza sa la clasica variantã Alecsandri ºi integreazã Mioriþa
într-un sistem global al colindelor ºi baladelor deopotrivã. Astfel,
Mioriþa nu este altceva decât „… un scenariu ascuns ºi fragmentat din
vechiul ceremonial-ritualic închinat soarelui în cultul mithraic al
daco-romanilor, cult care a fost adus de armatele romane ºi care e
probat prin mulþimea stelelor – icoane în piatrã – de pe teritoriul
Daciei”. De pe aceste co ordonate, I. Filipciuc opineazã cã „Paradigma
geneticã a Mio ri þei o formeazã colindele din intervalul celor 12 zile ºi
nopþi dintre Anul Vechi ºi Anul Nou, când poporul român rosteºte
anume semne – texte literare, mãºti, obiceiuri, gesturi – spre a purifica
atât spaþiul exterior omului (casã, ogradã, sat, cosmos), cât ºi spaþiul
interior, spiritul ºi trupul omului, care timp de un an de zile a suferit
diverse profanãri din partea unor forþe malefice”. Ritualul s-a
metamorfozat „într-un sistem de semne ºi texte literare ºi cere moniale,
în care poate fi aºezatã ºi înþeleasã, mai aproape de adevãr, Mioriþa”.
Cu alte cuvinte „un text ca Mioriþa este cea dintâi cântare închinatã
celor 12 constelaþii din crângul Soarelui”. Cântarea era specificã
ceremoniei din zodia Berbecului („Berbec sau Mioriþã”), alãturi de alte
texte în care „se preconizeazã sacrificiul unui bãrbat tânãr, prevenit de
semn (…) asupra faptului cã e sortit morþii prin decapitare”.

II. REFLECTAREA UNOR CREDINÞE RELIGIOASE

Un alt filon esenþial din care exegeþii au extras teorii legate de sorgintea
Mioriþei este cel al credinþelor religioase, care, din perspectiva
temporalitãþii, plaseazã actul gene zei ceva mai aproape. Cel mai
important exponent al acestei direcþii este, fãrã îndoialã, Mircea Eliade –
eminentul istoric al religiilor – deºi încercãri timide de teoretizare au
existat ºi înainte. Pânã la M. Eliade (1970) aspectul a fost oarecum
neglijat, pãrerea unanimã fiindcã Mioriþa are un caracter profund laic –
evident în versiunea-colind, dar care se menþine ºi în versiunea-baladã.
Ba mai mult, nu au lipsit exegeþii care au þinut sã evi denþieze o tentã anti-
ecleziasticã. 

A. Fapt istoric creºtin
De pe aceastã poziþie ni se propune ipoteza adaptãrii sau re-inventãrii
unei „legen de creºtine” a Mântuitorului. Altfel spus, secvenþa biblicã din
Noul Testament, în care Iisus Cristos e judecat, condamnat ºi rãstignit pe
cruce, pe Muntele Golgotei, e trecutã prin filtrul spiritualitãþii ºi tradiþiei
româneºti. Similitudinea e întãritã de ideea comunã de non-violenþã ºi
neagresiune, acceptarea cu seninãtate ºi fãrã regret a morþii, în speranþa

4742

Spusui-i-am ruguþului
Sã-nflorea’ la vremea lui,
Sã-nstruþ clopul mândrului,
Batãr nu vre’ mama lui.
De s-ar face mã-sa piatrã
Noi ne-om mai iubi o datã;
ªi tatã-sãu bolovan,
Noi ne-om mai iubi un an.

4743

Du-te, mândruþ, ºi mã lasã,
Fã-i voia mâne-ta-n casã
Sã nu moarã de mânioasã;
Fã-i voia ºi tatã-tãu,
Sã nu moarã cu gând rãu
Pentru cã te iubesc eu.

4744

Mãi bãdiþã, rujã albã,
Du-mã-n lume de þi-s dragã.
De þi-s dragã du-mã-n lume 
ªi de þi-s urâtã, spune.
De þi-s dragã, du-mã-acasã,
De þi-s urâtã, mã lasã.

4745

Florice’ de pe Iza,
Spune-mi ce te-oi întreba:
Ce þi-i veºtedã floarea ?
Cum nu mi-a si veºtejitã,
Cã mã aflu rãstãzitã
Într-o grãdinã urîtã
Lâng-un buruian urît
Unde locu n-am iubit;
Sã si foastã rãstãzitã
Unde locu-aº fi iubitã Sã te vãd când oi vedea 

cioara albã.
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unei izbãviri post-mortem.
„O legendã creºtinã” / Fl. Marian (1890-1900). Folcloristul ºi etnograful
Simion Florea Marian s-a alãturat pres ti gioasei „ºcoli folcloristice”
iniþiatã de B.P. Has deu la sfârºitul secolului al XIX-lea, care  promova
metoda comparatistã. Aceasta este premisa expunerii teoriei potrivit
cãreia Mio riþa îºi trage obârºia dintr-un fapt istoric creºtin (moartea ºi
învierea Mân tuitorului). Punctul de plecare al teoriei este frapanta
asemãnare pe care S.F.Marian o iden tificã între imaginea lui Iisus Cristos
din baladele ºi legendele Maicii Domnului – toate folclorice, care circulau
în Moldova ºi partea de sud a þãrii – ºi tânãrul cioban din Mioriþa. Aceeaºi
acþiune de cãutare zadarnicã a Maicii Domnului, dar ºi a maicii bãtrâne
din Mioriþa, acelaºi portret al celui cãutat („Feþiºoara lui, / Spuma laptelui,
/ Puºculiþa lui, / Durdu-i cerului, / Sãbiuþa lui, / Fulgerul cerului”).
„Identitatea aceasta dintre imaginea lui Iisus cu cea a ciobanului tânãr
moldovean din balada Mioriþa l-a determinat pe Simion Fl. Marian sã
afirme cã Mioriþa îºi trage originea din aceastã legendã creºtinã”. Ro -
mu lus Vulcãnescu este de pãrere cã afirmaþia este lipsitã de temei,
deoarece „legendele Maicii Domnului, localizate în spaþiu, sunt mai
recente decât Mioriþa ºi s-au contaminat de la elemente, figuri de stil ºi
atmosfera colindelor pe tema Mioriþei, care sunt în sub stanþa lor
pãstoreºti, deci strãvechi la români”.
Esenþializarea creºtinismului / L. Blaga (1936). Versul „Pe-o gurã de
rai” (varianta Alecsandri) l-a determinat pe Lucian Blaga (1936) sã se
opunã ideilor din epocã ce susþineau cu multã convingere substratul laic,
precreºtin, ºi sã sesizeze apro pierea uºor perceptibilã cu esenþa
creºtinismului. Pentru Blaga, „împãcarea cu moartea” a ciobãnaºului se
realizeazã pe coordonate vãdit ortodoxe. Iar moartea, „prin faptul cã e
echivalentã cu nunta”, sugereazã „unirea sacramentalã cu o stihie
cosmicã”. Referindu-se la întregul fond al baladei, concluzioneazã: „…
Iatã în trea ga naturã prefãcutã în «bisericã»”. L. Blaga este convins cã
toate aceste elemente sunt ingre di en tele definitorii ale genezei mioritice,
iar fondul eminamente creºtin
nu poate fi contestat. 
Hristos ºi sufletul omenesc / D.
Stãniloae (1993). „Mioriþa este
Hristos ºi sufletul omenesc. Cei
trei ciobani – cel care are oi mai
multe cred cã este Hristos, iar
ceilalþi doi: Pilat ºi evreii. ºi el
are ca mireasã sufletul ome nesc.
Iatã cât de adâncã este Mioriþa!
Se simte cã poporul nostru este
un popor creºtin” – a afirmat
pãrintele Stãniloae în primãvara
anului 1993. Aceasta este, fãrã
îndoialã, una dintre cele mai
tranºante poziþii care defineºte
di men siunea religioasã a
Mioriþei, fãrã pic de ezitare, în
mod limpede ºi curat.

Mîndrã floare-aº fi-nfloritã
Tot cîmpu l-aº fi-nvãlitã;
Tot cîmpu cu viorele,
Grãdina cu rujnicele.

4746

Mîndrior, cînd îi veni,
Hai prin fundu grãdinii,
Cã pã drum sunt pietricele,
Nu poþi veni de guri rele;
Cã pã drum sunt bolovani,
Nu poþi veni de dujmani.

4747

Batãr mi-s fatã negruþã,
Nu-s la tãþi rãii drãguþã;
De þ-am fost, mîndrule , þie,
Þ-am cãtat la omenie.
De la omenie-n jos,
Þ-am cãtat c-ai fost frumos.

4748

Fã-mã, Doamne, ce mi-i fa’,
Fã-mã, Doamne, rug
domnesc,
La tri zîle sã-nfloresc,
Sã-nstruþ fecioraºii toþi.
De nu le-a plãce’ ruguþu,
Fã-mã, Doamne, un tidruþu.
În vîrvuþu tidrului
Fie chipu mîndrului.
Mai în jos pe-o rãmure’,
Rujã albã gura me’
ªi la rãdãcina lui
Fîntîneaua dorului.

4749

Mîndruþ, dacã m-ai lãsat,
Nu þ-oi da mare pãcat,
Fã’ sã-þi deie Dumnezeu
Bine cît oi zice eu:
Patru boi ca pãunii
ªã-i petreci cu doftorii;
Patru boi ca dealurile
Sã-i petreci cu leacurile;
ªi doi cai ca doi husari
Sã te poarte la ºpiþari;
ª-o cãruþã judoveascã,
Oamenii te miluiascã.
Vinã ºi la-a mea portiþã,
Te-oi milui cu-o cojiþã,
Cu o mînã de tãrîþã,

Nu umbla cu cioara vopsitã.
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Cu rãsuri de pe covatã
De cînd o fost mama fatã.
ª-acele nu þi le-oi da
Pînã nu te-oi întreba:
Fostu-mi-ai drãguþ, ori ba ?
De-i zîce cã nu mi-ai fost,
ª-acele le-oi þîpa jos.

4750

Cîte-s hîde ºi ciufoasã
Tãte-s pe mama mînioasã
Pîn’ce m-o fãcut frumoasã.
Nu-i de vinã mãmuca,
Ce-i de vinã moºica
Cã m-o ciupãit în flori
Sã fiu dragã la feciori;
M-o-nfãºet în faºã verde
Sã fiu dragã cui mã vede.

4751

Du-te, mîndruþ ºi mã lasã,
Fã-i voia mîne-ta-n casã
Sã nu moarã mînioasã.
Fã-i voia ºi tatã-tãu
Sã nu moarã cu gînd rãu
Pentru cã te iubesc eu.

(Aceste hori le-am primit
scrise, de la o fatã din
Maramureº, în 1957, care nu
ºi-a scris numele pe foi. Nu-
mi mai amintesc nici satul.
Pãstrez însã manuscrisul, 
s-ar putea identifica
informatoarea.)

4752

Du-mã, Doamne-n dealu
luncii
Unde paºte mîndra juncii
ªi sã sãrutã cu pruncii.
Du-mã, Doamne-n dealu vãii
Unde paºte mîndra mieii
ªi sã sãrutã cu rãii.

4753

Nu rãsarã cînepa,
N-ave mîndra ce lucra,
Sã mã-nveþe-a sãruta.
Nu rãsarã cînepile
N-ave ce lucra mîndrile,
Sã mã-nve’ dragostile. Nu existã om de neînlocuit.
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Personalita tea puternicã ºi erudiþia profesorului Stã ni loae conferã
autoritatea necesarã acestui punct de vedere. Comentariul lui Mircea
Eliade (1970) avea sã-i insufle o revelaþie asemãnãtoare ºi pãrintelui
Nicolae (N. Steinhardt).

B. Creºtinism cosmic
Spre diferenþã de ceilalþi reprezentanþi ai acestui curent, Mircea
Eliade îºi formu leazã teoria mai puþin punctual ºi comparatist; mai
degrabã global, de la o înãlþime mult mai mare, urmãrind fenomenul
în esenþa sa ºi raportându-l la o scarã de valori cu mult mai vastã.
Este ºi firesc, de vreme ce M. Eliade urmãrise o viaþã întreagã istoria
complexã a ideilor ºi credinþelor religioase dintr-un spaþiu
cuprinzãtor, prin prisma multiplelor civilizaþii ºi culturi (nu doar
europene), ºi în mod exhaustiv. Toate aceste achiziþii îi vor permite
lui M. Eliade sã formuleze o teorie originalã, avizatã ºi prea puþin
contestatã.
Cântec ritualic religios / M. Eliade (1970). Fãrã a aprofunda
cercetarea pri vind istoria ºi geneza Mioriþei, Mircea Eliade (1970)
apreciazã, totuºi, cã „originile sale se gãsesc într-un univers
religios”, fãcând trimitere la „prezenþa nucleului epic iniþial
(testamentul, n.n.) al Mioriþei printre cântecele rituale”. „În Mioriþa
universul întreg este transformat. Suntem introduºi într-un cosmos
liturgic în care se sãvârºesc Mistere (în sensul religios al acestui
termen). Lumea se re le vã «sacrã», cu toate cã aceastã sacralitate nu
pare, la prima vedere, de structurã creº tinã. Dupã cum au arãtat
analizele precedente, concepte specific creºtine nu sunt ates tate în
Mioriþa. Nu existã decât episodul bãtrânei mame cãutându-ºi fiul,
care aminteºte de alte piese folclorice vorbind despre peregrinãrile
Fecioarei în cãutarea lui Iisus. Dar chiar în folclorul religios
românesc, creºtinismul nu este cel al Bisericii. Una din 
ca rac teristicile creºtinismului þãrãnesc al românilor ºi al Europei
orientale este prezenþa a nu meroase elemente re li gi oa se «pãgâne»,
arhaice, câteodatã abia creºtini zate. Este vorba de o nouã creaþie
religioasã, proprie sud-estului european, pe care noi am numit-o
«creº tinism cosmic», pentru cã, pe de o parte, ea proiecteazã

Foto: Colecþia F. Sãteanu, obiecte de la muzeul din Budeºti
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4754

Hai, mîndrã, merem în tîrg
Sã vezi boii cum sã vînd
Mîndrile cum se cuprind.
Boii cum se tîrguiesc
Mîndre cum se drãgostesc.

4755

Cîte doruri am dorit
Pe tãte le-am cîntãrit.
Le-am cãntãluit cu sãu,
Doru mîndrii-o fost mai
greu.
Le-am cãntãluit cu sare,
Doru mîndrii-o tras mai tare.
Le-am cãntãluit cu lut,
Doru mîndrii-o tras mai
mult.

4756

Mama mi-o fãcut gura
Sã mã mîngîi cu dînsa
Cîndva de m-oi strãina.
Mama mi-o fãcut ochii
Sã mã mîngîi cu dînºii
Cîndva strãinã de-oi fi.

4757

Strãinã, strãinãtate,
Nu mã strãina departe
Cã n-am cine sã mã cate.
Tata-i slab, mama nu poate,

Cine cere nu piere, 
Da nici falã bunã n-are.
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misterul cristologic asupra naturii întregi, iar pe de altã parte, neglijeazã
elementele istorice ale creºtinismului insistând, dimpotrivã, asupra
dimen si unilor liturgice ale existenþei omului în lume.” M. Eliade
considerã, în continuare, cã în Mioriþa nu este o simplã nuntã, ci „o
nuntã de proporþii ºi dimensiuni cosmice”. ªi poate nu este întâmplãtor
faptul cã „tot ca o nuntã au fost interpretate de misticii ºi teologii
creºtini agonia ºi moartea lui Cristos”. În anul în care apãrea, la Paris,
ediþia princeps a lucrãrii lui M. Eliade, Nicolae Stein hardt intrã în
posesia acestui studiu cu ajutorul lui Virgil Ierunca ºi noteazã, în inega -
la bilul sãu Jurnal al fericirii: „1970. Nicãieri n-am gãsit o mai clarã
desluºire a motivelor pentru care intuisem la poporul român un fond
creºtin irecuzabil – datoritã cãruia pânã ºi defectele românilor par
scãldate de o luminã atenuantã – decât în studiul lui Mircea Eliade. 

III.  REFLECTAREA UNUI FAPT ETNOGRAFIC
O direcþie aparte de cercetare, care s-a manifestat în paralel cu celelalte
douã, o constituie interpretarea etnograficã. Mai puþin speculativã, dar la
fel de fascinantã ºi fabuloasã prin relatarea unor rituri ºi obiceiuri
(strã)vechi, aceastã direcþie s-a impus prin strãdania de a identifica acel
„sâmbure de adevãr palpabil” care, germinând, a dus în cele din urmã la
alcãtuirea textului.Teoriile pot fi grupate în funcþie de recunoaºterea sau
nu a caracterului pastoral. Linia Brãiloiu-Fochi denunþã acest caracter,
concentrându-ºi cercetãrile în mediul rural, þãrãnesc. O categorie mult mai
largã de analiºti au în vedere cu predilecþie elementele ºi riturilre specifice
cãtunului pastoral. Între acestea din urmã se distinge credinþa cã textul nu
e rodul unei ficþiuni, ci al unui incident real care s-ar fi petrecut la un
moment dat.
A. Obicei / rit specific mediului rural
Suma teoriilor din aceastã categorie au drept element comun premise
care exclud, uneori vehement, orice ingerinþã cu caracter pastoral la
actul iniþial al creaþiei, iar geneza se circumscrie unor obiceiuri larg
rãspândite la un moment dat în lumea satului – fãrã a fi specifice
exclusiv spaþiului românesc, deoarece se regãsesc ºi în cultura altor
popoare. Muntele, stâna, pãstorii – sunt doar efectul unui „transfer
necesar”, imaginativ. Sã mai precizãm doar faptul cã aceste interpretãri
au ca punct de plecare un episod al versiunii- baladã (nunta-moartea),
pentru care nu existã corespondenþã în versiunea-colind.
Ritualul nunþii postume / I. Muºlea (1925) – Brãiloiu (1946) – Fochi

(1964). Într-o lucrare apãrutã la Paris, în 1925, Ion Muºlea apropie
pentru prima datã inter pre tarea baladei Mioriþa de ritualurile funerare
ale tinerilor, gãsind similitudini între aceastã „particularitate a
folclorului balcanic” ºi secvenþa în care pãstorul substituie moartea sa
unei nunþi de dimensiuni cosmice. Precizarea s-a dovedit de bun-augur
pentru cercetãrile viitoare, determinând, totodatã, desprinderea unei
mãºti, a unui mister ascuns în spatele figurilor de stil ale textului. Sigur
cã aceastã descoperire a fost primitã cu entu ziasm de unii cercetãtori
dornici sã se îndepãrteze de scenariile mitologizante sau filo so fice, fapt
care a dus la noi con strucþii interpretative, mergând pânã la identificarea
actului de concepþie a textului cu re flectarea acestui rit funerar.
Cel care a lansat cu multã convingere aceastã ipotezã a fost Constantin



Surorile-s mititele,
Nu ºtiu cãrãrile mele.

(Toader Stan lui Grigore lui
Petre, Sãpînþa)

4758

Sus pe dealu Mãgurii
Paºte Gheorghe cu boii.
Paºte, Gheorghe, boii bine,
Nu-þi þîne ochii la mine.
Ochii tãi îs mari cãlãi,
Celui-i-ar pã ai mei
ªi pe mine dupã ei.

4759

Hãi mîndrã, de mi-i uita,
Uºte-þi-sã inima
Ca frunza alunului
În postu Crãciunului.
D-apoi eu de te-oi uita,
Uºte-mi-se inima 
Ca frunza curetiului
În postu Sîmpetrului.

4760

Pîn-am fost de n-am iubit
Pus-am capu º-am durnit.
Da acum de cînd iubãsc
Capu-l pun pe cãpãtîi
Gîndu mi-i la dragoste.

Dar din dar se face Rai.
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Brãiloiu (1946). Într-un studiu de 3.000 de cuvinte, etno-muzicologul
C. Brãiloiu, marele expert în «de-ale mortului» a sesizat „legãtura
Mioriþei cu credinþele ºi ritualurile funerare ro mâneºti”. Astfel, acesta
ajunge la concluzia cã obiceiul nunþii funerare a tinerilor ne lu miþi
trebuie sã constituie nucleul tematic originar al Mioriþei, în jurul
cãruia s-a con struit ulterior epicul baladei. Deci, în opinia lui C.
Brãiloiu, geneza e fundamentatã pe „o specie dispãrutã de panegiric
popular al mortului”, un elogiu postum, combinat cu mo tivul tânãrului
nelumit. Iar versurile din testament au constituit altãdatã elementul
verbal al unui descântec. Motive suficiente pentru A. Fochi (1980) sã
îºi exprime total ºi necondiþionat admiraþia faþã de mentorul sãu,
considerând cã C. Brãiloiu are „meritele cele mai mari în exegeza”
Mioriþei. C. Brãiloiu „a arãtat cã între Mioriþa ºi «cântecul ritual de în -
mor mân tare» existã anume relaþii ºi afinitãþi, dar nu a comis eroarea
(aluzie la ipoteza lui Ovidiu Bîrlea, n.n.) de a confunda Mioriþa cu
bocetul, în nici unul din momentele îndelungate ale tex tului”.
La rândul sãu, Adrian Fochi a consumat multã energie ºi spaþiu
tipografic pentru a argumenta cã la baza Mioriþei ar sta un obicei de
largã circulaþie europeanã, al morþii tinerilor nelumiþi, al „juneþii
învinse” prematur, al ritualului de înmormântare – nuntã, care a
configurat episodul testamentar, ºi-n jurul cãruia s-a alcãtuit apoi
întreaga baladã. A. Fochi îºi alcãtuieºte propria demonstraþie pornind
de la constatarea cã episodul testamentar este nucleul cântecului,
„singurul episod stabil în absolut toate variantele Mioriþei, indiferent de
tipologia textului”. Or, în varianta baladã, acest episod e axat pe nunta
mioriticã, al cãrui substrat arhaic este, cu certitudine, motivul tânãrului
nelumit: „Ciobanul din Mioriþa e în pericol de a deveni ºi el un
nelumit. De aceea el ia atâtea precauþiuni referitoare la înmormântarea
sa, iar «testamentul» sãu ocupã un loc atât de amplu în cuprinsul
cântecului”. Douã contraargumente ale acestei teorii ce pãrea infailibilã
(mai ales dupã 1964) regãsim în intervenþiile lui Ion Taloº (1983) ºi
Mircea Eliade (1970), care admit totuºi faptul cã între „nunta
mioriticã” ºi vechile rituri ale nunþii postume practicate (ºi) de români
existã paralele de bun-simþ. I. Taloº sesizeazã cã ritualul descris nu
lãmureºte decât un episod specific versiunii-baladã, episod care nu se
regãseºte în ciclul nordic al versiunii-colind ºi îl întâlnim doar sporadic
în ciclul sudic (probabil datoritã feed-back-ului cu variantele 
extra-carpatice): „… cum în variantele Mioriþei nu se vorbeºte numai
de moarte, ci ºi de imaginea nuntã a ciobanului, cercetãtorii au încercat
o îmbinare a acestor doi poli în vederea gãsirii sensurilor filosofice ale
textului (…). ºi unii, ºi alþii, au pierdut însã din vedere cã «nunta
mioriticã» nu e cunoscutã variantelor celor mai arhaice ale textului, ci
s-a dezvoltat pe o anumitã treaptã a evoluþiei lui”. Un aspect secundar,
dar nu lipsit de importanþã, referitor la teoria ritului nunþii postume îl
semnaleazã Mircea Eliade. ºi anume faptul cã întreaga construcþie a
teoriei se sprijinã pe necesitatea efectuãrii acestui gen de ceremonii
funerare în scopul de a îm pie dica mortul „sã devinã nefast” ºi sã se
întoarcã printre cei vii, sub formã de strigoi. Astfel, „simbolismul
nupþial al Mioriþei este contopit cu ritul nunþii postume ºi acest rit
exprimã voinþa celor vii de a se apãra de cel mort, pacificându-l”. 



4761

Care om horeºte mîndru
La noroc nu-i steie gîndu.
Nice eu n-am horit rãu.
Iatã-l-ai norocu’ meu,
Nu mi l-o dat Dumnezeu.
Dumnezeu sã mi-l fi dat
N-aº fi cu-atîta bãnat
ªi n-aº trãi supãrat.
Trag în rãu ca altu-n bine,
Meghiº Dumnezeu mã þine.
Trag în rãu cu rãlile
Ca altu cu binele.
Supãrarea, bat-o Doamne,
Numa lîngã mine doarme.
Io mã-ntorc cãtã pãrete
Ea la inimioarã-mi ºãde.
Futu-þ morþii, supãrare,
Du-te-n lume, lumea-i mare,
Nu ºãde numa la mine
Cã io nu-s frate cu tine.
Morþii tãi de supãrare,
Te-aº pune de-a moi în vale
Cã mã bãtrîneºti pe’ tare.
Te-aº pune de-a moi în tãu,
Cã mã bãtrîneºti pe’ rãu.
Sãraca inima me’
Fost-am la doftor cu ie’.
La doftor ºi la poticã,
Nu mi-au folosit nimnicã.
Poticarãºu mi-o spus:
Leacuri de inimã nu-s.
Leacuri de inim-au fost,
Le-o luat un om frumos.

4762

Mîndru º-au cîntat cucu’
De pînã-n Paºti pîn-amu’.
Dacã cuc s-au gãtat
Stat-o ºi m-o blestemat
De-oi pãzi la mãritat
Sã mã usc ca vrascu-n gard.
Hãi tu, tu, pasãre dragã,
Care zbori în lumea-ntreagã,
La mãritat m-aº pãzî,
Nu mã lasã pãrinþî,
Cã li-i rãu ºi nu li-i bine,
Poate s-au urît cu mine.

4763

Jãlcui-m-aº ºi n-am cui,
Jãlcui-m-aº drumuluiMic cu mic se face mare.
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În final, M. Eliade se îndoieºte cã „aspectele sumbre ºi terifiante ale
riturilor funerare româneºti corespund rea litãþii”, deoarece existã o
discrepanþã frapantã între aceastã lume a tene brelor ºi „uni versul senin
ºi transfigurat al Mioriþei”.

B. Rit / fapt etnografic pastoral
La rândul lor, cei care au mizat pe un sâmbure genetic din sfera
pastoralului s-au grupat în douã tabere. O parte au pledat în favoarea
unui incident real care ar fi stat la baza concepþiei textului, în timp ce
alþii au fost de pãrere cã Mioriþa doar reflectã în mod general un ritual
pastoral, fãrã a da valoare elementului istoric, identificabil.

1. Incident real pastoral
Conflict de transhumanþã. V. Alecsandri (1850) / O. Densuºianu
(1922) / P. Rezuº (1993). Înainte ca Vasile Alecsandri sã fi încredinþat
balada Mioriþa spre publicare (1850), prietenului sãu Al. Hurmuzachi, se
pare cã poetul a avut timp sã cugete asupra rosturilor acestei creaþii ºi sã
formuleze prima teorie privind geneza textului, dupã cum stau mãrturie
comentariile care au însoþit balada, apãrute în ziarul „Bucovina”. Modul
(documentat) în care descrie transhumanþa pãstorilor (inspiratã din
primele versuri ale baladei) dovedeºte cã alcãtuirea teoriei alecsandriene
se baza pe un incident petrecut la trecerea peste pãmânturi ºi iscat dintr-o
patimã nechibzuitã a doi din tre ciobani pentru însuºirea turmelor de oi ale
celui de-al treilea. Pe parcursul „emi graþiilor turmelor, ce se coboarã, în
fiecare an, din vârfurile Carpaþilor ºi trec prin Mo l do va de se duc ºi
ierneazã peste Dunãre” s-ar fi consumat în mod real o dramã pastoralã,
aceasta inspirând vreun rapsod genial.
În linii mari, teoria s-a conservat pe tot parcursul ultimei jumãtãþi a
secolului al XIX-lea, ºi chiar în primele decenii ale secolului al XX-lea
Mihail Sadoveanu, Nicolae Iorga (1910) ºi Ovid Densuºianu (1922) 
s-au numãrat printre cei mai fideli susþinãtori ai teoriei. Acesta din urmã
este ºi autorul  unei vaste opere în care analizeazã viaþa pãs to reascã a
românilor, reflectatã în poezia noastrã popularã, ºi care împinge într-o
extremã – se va dovedi nefastã, în opinia altor cercetãtori – nu atât
originea pastoralã a Mioriþei, cât ºi a poporului român. O. Densuºianu
socoteºte cã germenele mioritic ar fi rivalitatea eco nomicã dintre ciobani,
devenitã tipicã pe drumurile de transhumanþã: „Ceea ce e esenþial în
Mioriþa e conflictul dintre ciobani, care ne duce spre ceva caracteristic
vieþii pãstoreºti”. Principalul opozant, care în cele din urmã a ºi reuºit sã
descalifice argumentat aceastã teorie, a fost Dumitru Caracostea. El a
sesizat inadvertenþa dintre tabloul des cris în primele versuri ale baladei,
ce sugereazã, de altfel, ideea de transhumanþã ºi do le anþa ciobanului de a
fi îngropat la stânã. Fãrã a relua întreaga polemicã dintre O. Densuºianu
ºi D. Caracostea, precizãm doar cã, ulterior acestui moment, teza 
trans humanþei nu a mai gãsit susþinere în rândul cercetãtorilor preocupaþi
sã descifreze geneza Mioriþei. Deºi sporadic s-au mai semnalat câteva
zvâcniri de orgolii pânã spre sfârºitul secolului al XX-lea, în special din
partea celor ce susþin originea vrânceanã a baladei.
Folcloristul Petru Rezuº (1993) întreprinde o sintezã mioriticã pornind 



Astãzi mori cu dreptatea în mânã.
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Da ºi el îi supãrat
De multe cãrãri cãlcat
ªi de-aici la altu sat.
M-aº jelcui codrului,
Codru-º are frunza lui
N-are grija nimãrui.
M-aº jelcui casei mele,
Casa me-i plinã de jele,
Din pãmînt pînã-n podele.
Vai de mine ce-am scãpat ?
Un struþ verde de verdeaþã
ªi pã mîndra de pe braþã.
Un struþ verde de gheorghinã
ªi pe mîndra de pe mînã.

4764

Bãtrînit-am, mîndrã, eu,
Strãjuind ocolu tãu.
ªi tu mîndrã-i bãtrîni,
Stînd în uliþã-a privi
Sã vezi de unde-oi ‘ini.
De-oi ‘ini din sus, din jos,
Mi-i spune cã n-am fost
prost.
C-am iubit ce-o fost frumos.

4765

ªtii, hãi mîndrã, ce-am grãit,
Sã ne þînem de cuvînt.
Furnica ce’ mitite
De cuvînt sã ºti þîne’.
Da noi, oameni botezaþi,
De cuvînt sîntem lãsaþi.

(Toader Pop, Diacu, Sãpînþa)

de la supoziþia cã þinutul Vrancei era un spaþiu ospitalier pentru românii „cu
sãrãcia în spate” din Buzãu, Râmnicu Sãrat, din Þara Româneascã, apoi
pentru ciobanii ardeleni hãrþuiþi de „persecuþiile habsburgice” . Dupã o
vreme, înmulþindu-se bejenarii, „s-au petrecut o sea mã de lucruri, dintre
care cea mai gravã a fost stricarea armoniei dintre fraþi de acelaºi neam”.
Astfel, s-au iscat certuri ºi duºmãnii „care s-au mãrit pânã la ucidere între
oa meni”. „Nu este exclus ca la temelia baladei sã fie un fapt istoric, ca ºi
la alte legende ºi balade. Acest fapt istoric, adevãrat, pãstrat în memoria
oamenilor, s-a complicat apoi cu alte amãnunte mitologice, s-a transformat
prin îndelungata repetiþie în versuri ºi, în felul acesta, s-a nãscut balada
Mioriþa sau a ciobanului ucis de fraþii sãi”. Autorul e de pãrere cã intriga nu
putea s-o porneascã decât ciobanul muntean sau cel ardelean, deoa rece
„motivul principal era bogãþia ciobanului moldovean”.
Luptã realã între ciobani / A. Densuºianu (1895), I. Taloº (1981)
Existã, de asemenea, ºi teorii care se axeazã pe ipoteza unei lupte reale ce
ar fi avut loc între pãstori, pornind de la o intrigã oarecare. 
Aron Densuºianu (1895) ia ca punct de plecare versiunea-baladã, cu tot 
corte giul aferent ºi imagineazã un scenariu potrivit cãruia episodul
germinativ e un conflict degenerat într-o luptã, în care cel mic îi învinge
pe agresori. Acest episod s-ar fi interpus între avertismentul mioarei 
nãz drã va ne ºi episodul testamentar, însã ulterior s-a pierdut, cum dealtfel s-
au „rãtãcit” ºi alte secvenþe care împreunã alcãtuiau o grandioasã epopee
pastoralã. Opt decenii mai târziu, Ion Taloº (1981) e convins de faptul cã
variantele-colind ale Mioriþei, a cãror circulaþie se reduce la spaþiul
intracarpatic, indicã, de asemenea, exis tenþa unei lupte reale a
pãcurarilor, luptã în care celui mai tânãr dintre ei, fiind în vins, i se aratã
îngãduinþã din partea confraþilor sã-ºi aleagã moartea, el preferând, fãrã sã
ezite, decapitarea, ca o dovadã a nevinovãþiei. Ideea e generatã de analiza
versului „fãrã capul jos luat”. Dupã acest episod ar urma testamentul.
Descrierea luptei s-a estom pat în timp, ºi-n cele din urmã au fost eliminate
din text ºi unele reminiscenþe.
Vinovãþia ciobanului / R.Vulcãnescu (1970), M. Coman (1984). O teorie
mai aparte ºi oarecum surprinzãtoare despre faptul întemeietor al textului
mioritic s-a conturat spre finalul secolului al XX-lea. Premisa ei e datã de
ipotetica vi novãþie a pãstorului ajuns în situaþia de a fi judecat, condamnat
ºi omorât cu adevãrat. Iniþiatorul direcþiei etnologiei juridice, Romulus
Vulcãnescu (1970), este de pãrere cã la bazã ar sta o „judecatã pastoralã”
impusã de o „culpã realã sau fictivã” a unui pãcurar faþã de „comunitatea
profesionalã”. Deci uciderea ciobanului nu s-ar da to ra unui sacrificiu
ritualic, martiraj sau complot, ci e rezultatul unui act juridic stator nicit de
„legea pãmântului”, „care nu poate ºi nu trebuie încãlcatã de nimeni pe
aceastã lume, pentru cã în aceastã lege stã tãria neamului lui”. O poziþie
asemãnãtoare regãsim ºi la Mihai Coman (1984), în opinia cãruia 
con textul mitologic ºi simbolic este „mai degrabã orientat cãtre o relaþie
ritualã (ori ju ri dicã) în care nu e vorba de înfruntarea dintre forþe egale, ci
de executarea unei sen tinþe”. Deci, avem imaginea unei pedepse rituale;
însã aceasta „în Mioriþa s-a pierdut sau a figurat în variantele colind ca notã
de subtext”.
Moartea unui cioban. Colindã de doliu / O. Bîrlea (1969). Ipoteza
lansatã de Ovidiu Bîrlea vizeazã un scenariu potrivit cãruia Mioriþa s-ar fi



nãscut dintr-un bocet dupã un cioban tânãr, mort în împrejurãri
necunoscute, bocet din care s-ar fi alcãtuit mai târziu o colindã de doliu.
„Se poate ca, iniþial, Mioriþa sã fi fost un astfel de cântec funebru, mai
cu seamã în zona sud-vesticã a þãrii”. O. Bîrlea a susþinut teza evoluþiei
Mioriþei din bocet, prin filiera versiunii transilvã nene, datoritã destinului
tragic al pãstorului ce e predestinat morþii ºi datoritã unor formule de 
ex primare specifice bocetelor: „bãnuim cã ºi Mioriþa a fost o colindã de
doliu dupã cioban mort, cu toate cã nu a fost întâlnitã cu aceastã funcþie
în cercetãrile sistematice”.

2.Situaþii / rituri / mituri pastorale 
Rit pastoral iniþiatic / Al. Amzulescu (1979), V. Latiº (1993), D.
Suiogan (2001). Deºi Mircea Eliade ºi-a exprimat opinia despre Mioriþa
în alþi termeni decât cei propuºi în aceastã secþiune, intuim o contribuþie
indirectã a istoricului român, graþie com petentelor sale intervenþii despre
acest subiect în diverse scrieri. Al. Amzulescu (1979), la fel ca toþi
susþinãtorii acestei teorii, îºi formuleazã con cluziile dupã o temeinicã
analizã a versiunii-colind, de altfel singura care suportã sce na rii de
acest gen. Dupã Al. Amzulescu, Mioriþa ar fi „poezia unui scenariu
iniþiatic – dis pãrut din practica vieþii pastorale – poezia oglindind
ritualul de primire în ceatã a ucenicului pãstor”. Cadrul epic iniþial din
variantele transilvãnene susþin aceastã ipotezã, prin tabloul în care e zu -
grãvitã activitatea specific pastoralã, rutina ºi corvoada unei munci
cotidiene istovitoare ºi care e efectuatã invariabil de cel mic ºi strãinic.
În fond, o iniþiere pro fe si o nalã care se impune de la sine ºi pe care nici

o comunitate
pastoralã nu o
poate neglija.

La o concluzie
a s e m ã n ã t o a r e ,
însã centratã pe
d e z l e g a r e a
misterului morþii
mio ri tice, ajunge
ºi Vasile Latiº
(1993), în urma
unei cercetãri
nemijlocite a
vieþii pastorale, în
M u n þ i i
Maramureºului.
Autorul afirmã cã
realitatea fapticã
ne împiedicã sã
acceptãm o
eliminare fizicã a
unui pãcurar, sã
excludem ideea
unei ierarhii, a
unui sobor

4766

Mãi bãdiþã, floare albã,
Mi-ai fost drag ºi þ-am fost
dragã.
Ce sã fac dacã-i aºe’
Cã mã-ta nu ne voie’.
Mã-ta de nu ne-a voie’
Lungu-i drumu º-om porni
Largã-i lumea º-om trãi 
ª-om trãi ca doi iubiþi
Amîndoi fãrã pãrinþi.

4767

Cît o  lãsat Dumnezeu
Nu-i mîndruþ mîndru c-a
meu.
La staturã-i ca bradu,
Faþa ii ca bujoru
Sprîncenele-mpreunate
ªi-l iubesc mîndrele toate.
De nu l-oi iubi ºi eu,
Rãu m-a bate Dumnezeu.
Mãi, mîndruþ, struþ de sansiu
Vrut-aº fi sã nu te ºtiu
Cã de cînd te ºtiu pe tine
N-o rãmas inimã-n mine.
Mai ºi cîtã º-o rãmas,
ª-aceie de dor o ars.
Cine doru nu mi-l crede,
Nu mai calce iarbã verde
Nici-i verde, nici uscatã,
Nu mai calce niciodatã.

4768

Fost-am floare de sansiu
ªi mi-am înflorit tîrziu.
ª-o zinit on om frumos
De pe uliþã, din jos
ªi m-o rupt de unde-am fost.
ªi m-o rãsãdit toamna
În grãdinã la mã-sa
Nu ºtiu prinde-m-oi , o ba.
Mãi de mi-a plãcea locu
Face-oi floarea ca macu
De-a fi locu mociros,
Duce-m-oi de unde-am fost.

4769

Mãi bãdiþã, bãdiºor,
Cînd îi trece pîngã noi,
Pune clopoþel pã boi,
Pocnitoare de mãtasã,Bine faci ºi bun gãseºti.
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pastoral, a unei exe cuþii, a unui complot, deoarece „dispariþia /moartea
unui pãcurar înseamnã scã de rea po ten þialului uman ºi deci înlocuirea
grabnicã a dispãrutului”. În plus, gestul ar „bul versa întreg codul culturii
populare”. Din aceste motive, V. Latiº devine partizan al interpretãrii prin
prisma unei morþi iniþiatice rituale: „Când cercetarea vorbeºte despre o
«moarte ritualicã» sau pune în joc ipoteza iniþierii, ea gândeºte bine; nu
e vorba de un omucid oarecare”. În concluzie, „Moartea ciobanului
mioritic este ipoteticã, pentru cã este iniþiaticã ºi ritualã (…).
Performarea ei poetico-ritualã a creat nevoia de a suprapune o moarte
realã, un eveniment anume…”.

Mai aproape de premisele propuse de Al. Amzulescu este Delia Suiogan
(2001), care se opreºte la o analizã sistematicã ºi aprofundatã a
variantelor-colind. Tema „strãi nului”, prezentã în mod constant în aceste
variante, genereazã motivaþia omorului, din pricina tentativei acestuia de
a pãtrunde forþat în spaþiul „ale cãrui legi nu le cunoaºte”. „Moartea în
acest caz este obligatorie”, dar aceasta are un caracter ritualic, iniþiatic
ºi virtual, nicidecum real. Astfel, „strãinul” e ajutat sã se integreze cetei
de pãcurari. Un scenariu iniþiatic despre care se presupune cã a inspirat
concepþia acestui text, însã ritualul s-a atrofiat de-a lungul timpului, fiind
specific mai degrabã unor societãþi primitive. 

Legenda mioarei nãzdrãvane / D. Caracostea (1915). Întorcându-ne
privirea ia rãºi spre baladã, remarcãm aserþiunea lui Dumitru Caracostea
(1915) faþã de unele cre dinþe din sfera pastoralã care atribuie, cu titlu de
legendã, calitãþi ºi aptitudini excepþionale, în urma unor circumstanþe
speciale, anumitor mioare. Registrul acestor credinþe este suficient de
evaziv pentru a-i îngãdui lui D. Caracostea sã inaugureze un sce nariu
iniþial pornit din acest punct. „Avem impresia cã între vorbirea dintre
cioban ºi mioriþã este sâmburele baladei, cã ea nici n-ar fi putut exista
fãrã oaia nãzdrãvanã” – conchide autorul.
Creaþie spontanã pastoralã / M. Eminescu (1879). Nu putem reteza acest
pe riplu exegetic fãrã a adãuga multiplelor ipoteze ºi teorii, una care le
rãstoarnã pe toate cu o nonºalanþã ºi un iz romantic desãvârºit. Invocãm
în acest sens un fragment dintr-un ar ticol publicat în ziarul „Timpul” 
(în 1879), despre care se presupune cã aparþine poetului Mihai
Eminescu. Autorul articolului neglijeazã voit orice mit, legendã sau rit
(ori poate le cuprinde pe toate) ºi ne propune sã ne imaginãm un pãstor
din Carpaþi sãvârºind deodatã o rostire insuflatã de un geniu ascuns:
„…Închipuiþi-vã, de pildã, un pãstor rãtãcit pe Carpaþi, petrecând lungile
nopþi înstelate în mijlocul turmei sale, neavând altã pe tre ce re decât din
timp în timp lãtratul câinilor sãi sau strigãtul plângãtor al oilor sale. Acest
om, care nu ºtie nici limbã, nici gramaticã, nici ver sificaþiune, insuflat
numai de pri ve liºtea naturii ºi de geniul ascuns, care a prins sufletele
brazilor cei vechi, apucã deodatã flautul ºi lasã cugetarea sã se rosteascã
în ºoapte blânzi ºi armonioase, ºi iatã Mioriþa…”.
Etnomit. Mitul Marii Treceri / C. Ciopraga (1992), G. Cãlinescu
(1941). O simbiozã între direcþiile mitologicã ºi etnograficã ne propune
Constantin Ciopraga (1992) într-o intervenþie lapidarã la un simpozion
pe tema Mioriþei. „Dacã Meºterul Ma nole este un mit de construcþie ºi un
mit al jertfei, Mioriþa este un mit complex – un ethnomit ºi unul al

Sã te-aud puºcînd din casã.
De-oi fi moartã de beteagã
M-oi ruga cãtã mama
Sã-mi deºtidã fereasta
Sã grãiesc cu dumãta.

4770

Nu ‘ine badea de-acasã
Proastã-i mã-sa cã nu-l lasã.
Pute-l-ar mã-sa lãsa,
Doarã nu i l-oi mînca,
Numa cît l-oi sãruta
ªi-napoi i l-oi mîna.

4771

Cucule de sub pãdure
Du-te mîndrului ºi-i spune
Pã dumineca ce ine
Sã-ºi tomneascã pãru bine
Sã zie pînã la mine.
Io þ-oi rumpe douã flori
În butul la doi feciori
ªi þ-oi da mãieran verde 
În butul la douã fete.
ªi io mîndruþ te-oi tomni,
Tãtã lume te-a iubi.
Eu, mîndruþ, cînd te-am
tomnit
Tãtã lume’ te-o iubit.

(Ileanã Tite lui Toader lui Vile,
Sãpînþa)

4772

În fundu grãdinii mele
Cîntã douã pãsãrele.
Una cîntã de noroc,
Cã nu l-am avut deloc.
Una cîntã de nãcaz,
De cu tînãr prunc l-am tras.
O viaþã am ºi eu
ªi de-acee-mi pare greu.
Eu în tãt minutu-aº vre’
Sã mã pot scãpa de ie’.
Sã-mi dau somnu din hodinã
La pãmînt ºi la þãlinã.
Sã-mi dau somnul din plãcut
La pãreþii rãci de lut.
Între patru scînduri late,
Unde doru nu strãbate,
Nici dragostea n-are parte. ªi sãrac ºi cu pretenþii.
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întoarcerii în þãrânã, un mit al marii cãlãtorii ºi un mit pastoral – al
cãrui motiv cumuleazã reacþii existenþiale multiple”. Dar definiþia lui C.
Ciopraga nu mai indicã, de astã datã, cauze germinative, ci o situaþie a
devenirii cântecului mioritic, în intenþia de a cumula ºi sintetiza întreg
tabloul interpretãrilor de pânã acum. Demersul sãu vine în prelungirea
celui cãlinescian, din urmã cu o jumãtate de veac, care a consfinþit
încadrarea Mioriþei drept un mit al „existen þei pastorale a poporului
român”.
Avem, aºadar, circa 20 de scenarii formulate în circa 30 de intervenþii
repre zentative. În mod cert, numãrul teoriilor este cu mult mai mare,
valorificarea presupunând o abordare exhaustivã. Însã orice regrupare ºi
esenþializare nu poate face abstracþie de cele trei filoane principale din
care se presupune cã s-a zãmislit Mioriþa: mitic, religios ºi etnografic.
Aceastã concluzie e o achiziþie necesarã în continuarea inves ti ga þiilor.
Reprezentanþii fiecãrei generaþii de exegeþi au dat mãsura unor nãzuinþe
sau doar interese, fiind robii unor idei pe care le-au urmãrit cu
perseverenþã, înþelegând cã nu pot cuprinde pe de-a-ntregul rosturile
tainice ale acestei creaþii. Nici chiar abordãrile mono grafice, puþine la
numãr, n-au dat rãspunsuri vrednice ºi definitive. Din aceastã pricinã,
gãsim realistã aprecierea cã „o cercetare nu o exclude pe alta, ceea ce
mi se pare firesc într-un domeniu atât de complex ca cel al ºtiinþelor
etno logice, unde materiile se aseamãnã, se interfereazã, uneori chiar se
opun în aparenþã (…) pentru a se corela cu planurile de adâncime. De
aceea am convingerea cã orice direcþie de cercetare care s-a
manifestat în problematica Mioriþei (folcloricã, etno gra ficã,
mitologicã, literarã, filosoficã) a scos la ivealã aspecte noi ºi interesante,
care intrã într-o zestre comunã”.

Unde doru n-are loc,
Acolo-i al meu noroc.

(Toader Stan lui Grigore lui
Petre, Sãpînþa)

4773

De-asarã ºi pîn-amu,
Rãu m-o subþiat doru.
ªi de-amu pînã de sarã,
Subþia-m-a doru iarã.

4774

De cînd trãiesc cu nãcaz,
Pere-mi floarea din obraz.
De cînd trãiesc cu urît,
Mi-i obrazu pãmînþît.

4775

Tu, mamã, cînd m-ai fãcut,
Apã-n cofe n-ai avut,
Nici afarã n-o fost soare,
La inimã rãu mã doare.

4776

Prin grãdinã pe cãrare
Pagubã cã-i iarba mare
ªi nu pot prin dînsa mere
L-ale mele floricele
Sã le moi cu apã rece,
Doarã de dor mi-a mai trece.
ªi cu apã din izvor,
Dacã mi-a trece de dor.

(Ileana lui Stan Ioan, 11 ani,
Sãpînþa)

4777

Am avut o mîndrã dragã,
ª-am lãsat-o-un dor sã tragã.
ª-am vãzut cã trage greu,
ªi m-am dus º-am tras ºi eu.
L-amîndoi nu ne-o fost greu. 
ªi la muncã lãudate
Frunzuliþã foaie latã
La învârtit haideþi deodatã
Cum deodatã ºi pe luncã
Vara când sînteþi la muncã
Frunzuliþã bob nãut
La lucru ºi horã-i plãcut
Fatã maramureºeanãTotul e bine când se terminã cu bine.
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