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Literaturã românã veche ºi folclor
(Elemente comune)

- Fragment -

Cuvânt înainte

Studiul de faþã este scris din perspectiva folcloristului interesat sã
descopere, oriunde poate, elemente ale domeniului sãu, sã le
sistematizeze ºi sã le dea o explicaþie. Aceste elemente au fost cãutate în
primul rând în literatura românã veche, mai precis, în unele opere din
perioada secolului al XVIII –lea pânã în pragul secolului al XIX-lea, dar
ºi în alte surse contemporane pe care istoricii literari nu le socotesc
aparþinãtoare literaturii române, chiar înþeleasã în sens larg. Din
perspectivã interdisciplinarã (a folcloristicii ºi a istoriei ºi criticii
literare) acest studiu ar fi putut sã scruteze în mod cronologic ºi sã
analizeze infiltraþiile folclorice în operele literaturii române vechi ºi
urmãrile lor în planul conºtiinþei scriitorilor ºi al expresiei. Alegând
calea depistãrii temelor ºi motivelor folclorice, a reconstituirii pe baza
unor date oferite de cronici, de scrierile religioase, juridice ºi alte surse
contemporane acestora, a secvenþelor obiceiurilor populare, nu am avut
altã soluþie de sistematizare ºi interpretare a materialului.
Dupã capitolul pe care l-am fi putut subintitula ”chestiuni de metodã” ºi
cel despre ”ocazii folclorice”, ne-am oprit mai pe larg asupra
obiceiurilor legate de momente importante din viaþa omului pentru a
demonstra mulþimea ºi autenticitatea datelor ce le putem culege din
scrierile noastre vechi ºi temelia folcloricã a acestora. Celelalte capitole,
pentru care materialul este adunat, se referã la obiceiurile ciclului
calendaristic, practicile magice, credinþele, superstiþiile, cântecele vocale
ºi instrumentale, jocurile, cântecul bãtrânesc, temele ºi motivele de
prozã popularã.
Am preferat tratãrii în linii mari a tuturor acestor categorii folclorice,
sistematizarea ºi explicarea mai adâncitã a unora dintre ele.

I. Probleme fundamentale ale cercetãrii elementelor comune în
literatura românã veche ºi în folclor.
Sensurile mai vechi ale termenului de ”literaturã” erau fie ”ansamblul
cunoºtinþelor”, echivalând, deci, cu ceea ce se înþelege prin culturã
generalã, fie ”lucrãrile de seamã dintre toate scrierile, indiferent de
domeniu sau numai dintr-un domeniu specific”. Chiar dupã definirea
mai proprie a noþiunii în teoriile literare moderne (”ansamblul operelor
scrise într-o limbã - sau în toate limbile - care au caracter estetic”),
ezitãrile continuã. G. Lanson, de pildã, introduce în Histoire de la
literature francaise filosofi, oratori, istorici, iar în Cambridge History of
English Literature figureazã ”Literatura ºtiinþificã ºi filozoficã, cea
politicã ºi economicã ... ziare ºi reviste... scrisori particulare ºi cântece
de stradã, dãri de seamã de cãlãtorie ºi de întreceri sportive”. Cât
priveºte literatura ”veche” nici chiar cei mai înverºunaþi apãrãtori ai
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Nu mã da maicã-n tãrie

Nu mã da maicã-n tãrie
C-oi fugi din cununie.
Dã-mã dupã care-mi place
De n-are casã º-a face.
Lâng-o margine de vale,
N-oi trãi cu supãrare
Lâng-o margine de rât
N-oi trãi tãt cu urât.
Sus pã casã la mândra
Cânta cucu ºi mierla
Cucu cântã a iubire
ªi mierla a despãrþire.
Despãrþirea-i cu dor mult
Nu pot mândrã sã te uit.
La casa cu ºapte fete
Norocu-n grãdinã ºede.
La casa cu num-o fatã
Fata-i groapã lângã vatrã
ªi o-ngrãdeascã cu spini
ªi n-o deie la strãini.

De la Maria Nemeº, 52 de
ani, Asuaju de Sus, 1989

Nu-i facere fãrã întoarcere.
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puritãþii noþiunii de literaturã nu vor pretinde nimãnui sã se ocupe numai
de produse cu caracter estetic. Oricât de îndreptãþitã ar fi ”atât cât este
posibil în perioada începuturilor, o mai exactã delimitare a fenomenului
literar propiu-zis de fenomenul cultural în genere”, specialiºtii în istoria
literaturii române vechi, inclusiv cea româneascã, refuzã distincþia dintre
literaturã ºi culturã, ocupându-se ”de tot ce s-a scris pe teritoriul patriei
noastre în româneºte sau în oricare altã limbã, indiferent de publicul
cãruia i se adreseazã scrierea respectivã, indiferent de conþinutul ei,
indiferent de aria ei de circulaþie ºi de faptul cã a avut sau nu oarecare
importanþã pentru dezvoltarea ulterioarã a literaturii române”. Mai mult,
în cadrul literaturii române vechi se introduc ºi opere scrise în afara
þãrii, pe motivul cã includ informaþii cu privire la istoria sau geografia
noastrã (Viaþa patriarhului Nifon, scrierile lui Nicolaus Olahus, scrierea

lui

Baltazar Walter, Joca monachorum etc.). Se face însã o nejustificatã
discriminare pentru cã literatura românã veche ar putea avea în vedere
cu tot atâta îndreptãþire ºi alte opere elaborate de strãini, în afara þãrii,
cuprinzând informaþii la fel de preþioase (interesanta scriere a lui Paul de
Alep, însoþitorul patriarhului Macarie de Antiohia în popasul sãu prin
Þãrile Române, sau cartea lui Anton Maria del Chiaro tipãritã la Veneþia
în 1718). Dacã scrierea lui Gavril Protul are un statut de excepþie fiindcã
a fost încorporatã în compilaþiile de cronici româneºti din a II-a jumãtate
a secolului al XVII-lea (compilaþiile prime au fost realizate, de fapt, în
vremea lui Matei Basarab, când s-au scris douã cronici, una oficialã, de
curte ºi una boiereascã, celelalte scrieri citate - mai ales cea a lui Walter
- ar trebui sã aibã acelaºi statut cu cea a lui Paul de Alep, del Chiaro
sau, mai târziu, Sulzer ca ºi Olahus sau Walter vorbesc despre istoria ºi
geografia românilor, despre viaþa spiritualã popularã, despre cultura
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Nãcãjitu-i omu

Nãcãjitu-i omu Doamne,
Când sã culcã ºi nu doarme,
Ar mânca nu-i vine foame.
Nãcãjitu-i omu atunci
Când îºi dã boii pã junci
ªi fetele dupã prunci.

De la Vasile Gâþ, 62 de ani,
Asuaju de Sus, 1989
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Mãicuþã, când m-ai fãcut

Mãicuþã, când m-ai fãcut
Doamne bine þ-o pãrut.
ªi m-ai aºteptat cu dor,
C-ai gândit c-oi fi fecior.
Dac-ai vãzut cã îs fatã
Ai umblat tît supãratã.
Mai bine m-ai hi aruncatã
Într-o ºtibloancã de apã.
Sã mã hi pusã-ntre stini
Sã nu mã dai la strãini.

De la Anica Mezei, 77 de
ani, Asuaju de Sus, 1989

4450

Când eram la mama me

Cînd eram la mama me
Eram pui de turture,
Dragã la tãtã lume.
De când sînt la mama lui,
Nici-s pasãre, nici pui
Nici nu-s dragã nimãrui.
Mâncam pitã de grãu aleasã
Cernutã pân sâtã deasã.
De când sînt la mama lui,
Mãmânc pitã de sãcarã
Cernutã pân sâtã rarã,
S-o mãnânc plângând p-
afarã.

De la Istina Sabãu, 54 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

Dacã te muºcã un câine, uitã-te a cui ii câinele.

memoria ethnologica  nr. 18 - 19  ianuarie -iunie  2006 (An VI) 1741

Foto: Colecþia P. Bilþiu, Sânziene, Borºa



aulicã tot pe baza unor date culese la faþa locului. Opera lor, memoriile
ºi relatãrile altora sunt la fel de importante pentru explicarea vieþii
noastre politice, sociale ºi culturale. Înþelegem, deci, prin ”literaturã”,
când este vorba de perioada veche, ceea ce teoriile literare numesc
”literatura în sens larg”, chiar dacã faptele cercetate nu vor rãspunde
definiþiilor moderne ale conceptului, întrucât ”delimitarea dintre culturã
ºi literaturã în cazul literaturii vechi este artificialã dacã se þine seama de
specificul epocii, dificilã în cazul unei categorii de opere ºi prematurã,
dacã se are în vedere absenþa unei istorii a culturii noastre”.
Cercetãm, prin urmare, elementele comune cu folclorul în primul rând
în scrierile istoriografice, de la nivelul tematic ºi al motivelor pânã la cel
al expresiei. Este un lucru definitiv dovedit cã letopiseþele noastre, chiar
cele scrise în slavonã, au absorbit numeroase elemente folclorice.
Problema includerii cãrþilor populare în domeniul literaturii române
vechi ºi a depistãrii temelor ºi motivelor folclorice pe care le conþin este
adiacentã. Cercetãtori de prestigiu aratã cã aceste scrieri au anumite
particularitãþi care le deosebesc ”pe de o parte, de literatura oralã
(folclor) iar pe de altã parte de literatura zisã cultã”. Pentru unii ele ar fi
un domeniu aparte ºi anexarea lor la istoria literaturii vechi discutabilã.
Cãrþile populare ar fi un domeniu al culturii vechi, interesând întâi prin
ceea ce s-ar putea numi o istorie a lecturilor în România. Ar aparþine
istoriei literaturii române ”numai în mãsura în care traducãtorii ºi
copiºtii le-au modificat transformându-le în prelucrãri româneºti. Chiar
dacã le-am privi ca un pas spre literatura originalã româneascã, nu sunt
decât un pas care n-a atins încã treptele originalitãþii indiscutabile ºi
numai ca atare trebuie sã intre într-o istorie a literaturii române”. Pentru
cine cautã elemente folclorice în perioada medievalã, ele sunt un izvor
inestimabil. Raporturile lor cu folclorul au fost sesizate încã de cronicari
(Miron Costin, Nicolae Costin, stolnicul C-tin Cantacuzino se refereau
la ”Alixãndria cea mincinoasã” care conþine doar ”basme”) dar au
cãpãtat soluþii începând cu Hasdeu. El credea cã atât literatura scrisã
(cãrþile populare) cât ºi cea nescrisã rãsfrâng credinþele poporului,
suferinþele lui, slãbiciunile lui ºi vorbesc în graiul maselor. Trecând de la
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Când eram la mama fatã

Cân eram la mama fatã,
Nu umblam tãt supãratã.
Casa noastã o fost cu tinã
Înãuntru cu hodinã.
Casa lui îi tãt cu var
Dinãuntru-i cu amar.

De la Mariºca Pop, 66 de
ani, Asuaju de Sus, 1989
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Gatã maicã cufãru

Gatã, maicã, cufãru
Cã sã gatã terminu
ªi s-apropie trenu
Trenuþu nu duce nuci
Duce-n þarã prunci
Trenu nu duce alune,
Strãinã pruncii în lume.

De la Livia Gâþ, 62 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4453

Mãnânci-te-amaru cuc

Mãnânci-te-amaru cuc,
Mult mi-ai cântat ºi mã duc.
Din casa cu pãrinþî
În lume cu strãinii
Stai cuce ºi nu cânta,
Sã mã mai poci înturna.

De la Alexandru Pop, 53 de ani,
Asuaju de Sus, 1989
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Frunzã-n fag, frunzã su fag,
Ieºi mândruþã pânã-n prag
De þ-am fost odatã drag.
Ieºi mândruþã pânã afarã
C-am vinit ºi mã duc iarã.

Omu fãþarnic îi cu douã feþe ca oglinda.
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un popor la altul cãrþile populare se transformã, absorbind numeroase
elemente folclorice. Deci, au un fond folcloric, preiau elemente
folclorice ºi le pot pune în circulaþie. Dupã Hasdeu raporturile cãrþilor
populare cu folclorul au fost vãzute în chip diferit. M.Gaster a încercat
sã argumenteze cã multe motive folclorice provin din literatura popularã
scrisã ºi au ajuns la noi prin intermediul ei. Mai mult, cãrþile populare de
pretutindeni ”ne dezvelesc o sãrãcie neaºteptatã a fanteziei omeneºti în
nãscocirea de idei ºi de situaþiuni noi”, iar ”cercul vieþei intelectuale al
poporului este foarte restrâns”. Teza lui Gaster pãcãtuieºte prin
exclusivism dar atrage atenþia cã anumite motive din literatura popularã
oralã, poate nu prea numeroase, îºi au originea în cãrþile populare. Ea
mai este susþinutã de unii ºi în zilele noastre. Lucian Predescu, spre
exemplu, vorbeºte despre. “Influenþa romanului popular Varlaam ºi
Ioasaf în folclorul românesc” care s-ar fi manifestat prin ”Cântecul
pustiei” ºi prin cinci parabole. N. Cartojan, cel mai pasionat cercetãtor al
cãrþilor populare, a oscilat. în prefaþa la volumul I al cunoscutei exegeze
(1929) afirma cã ”în lumea satului cãrþile acestea îºi continuã încã
influenþa lor puternicã. Nu existã colþ din arta ºi literatura popularã, din
ciclul tradiþionalist al superstiþiilor, care sã nu fi suferit influenþa cãrþilor
populare. În þesãtura basmelor, a colindelor, a descântecelor, a oraþiilor
de nuntã, a bocetelor etc. au pãtruns o serie de elemente din literatura
scrisã”. În prefaþa la volumul al II-lea, apãrut dupã un rãstimp destul de
lung, deºi mai crede cã a gãsit ”arhetipul în prozã din care au derivat
versiunile rimate ale oraþiilor de iertãciune ...” ºi cã ”sunt cazuri precise
în care influenþa cãrþii populare asupra literaturii orale a poporului este
în afarã de orice îndoialã”, face concesii, vorbind de paralelisme, de
”elemente care pornesc dintr-o o obârºie comunã, dar care au un curs
independent”, de faptul cã ”urmãrirea influenþelor pe care le-a lãsat
literatura scrisã asupra literaturii orale este o chestiune complicatã,
fiindcã nu întotdeauna asemãnãrile pot fi rezultatul unor influenþe”.
Problema raportului dintre cãrþile populare ºi folclor a fost reluatã apoi
cu insistenþã ºi numeroase argumente de I. C. Chiþimia.
Într-o serie de studii a demonstrat cã ele ”au plecat de la naraþiuni ºi
motive original-folclorice, iar în cãlãtoria lor de la popor la popor ”au
fost împrospãtate [...] cu elemente folclorice locale”. Au, deci, un fond
folcloric, ”fie originar, fie prin infiltraþie ulterioarã”, adaptarea fãcând
adesea din ele ”opere naþionale”, cu ”timbru local al oralitãþii”. Poziþia
este corectã ºi fãrã exagerãri, pentru cã nu exclude nici circulaþia ºi
rãspândirea unor motive ºi elemente de folclor prin intermediul cãrþilor
populare. Mai mult, Chiþimia admite cã ”cel puþin unele dintre cãrþile
populare sau fragmente din ele au circulat oral într-o vreme în care
ºtiinþa de carte nu era rãspânditã”. Versiunile slavã ºi românã ale
romanului Archirie ºi Anadan ar dovedi acest lucru prin varietatea
redacþiilor. Cu toatã înverºunarea lui Al. Piru în a susþine cã ipoteza
circulaþiei orale a cãrþilor populare nu se poate dovedi, s-au publicat
versiuni orale ale unora dintre ele încã în a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea. Astfel, Gh. Moian dã la ivealã o variantã oralã a romanului
Archirie ºi Anadan, iar Ovidiu Bârlea culege în 1961 o variantã a
Alexandriei de la Puþ Petru din Deseºti (Maramureº). De altfel, autorul
antologiei de prozã popularã aratã cã figura lui Alexandru Macedon ”se
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Mândrã când ti-i mãrita
Cheamã-mã la nunta ta.
Cheamã-mã de chemãtor,
Cã de mire nu-s dator.
ªi de mire þ-am vrut fi,
Da nu m-ai ºtiut iubi.
ªi de mire þ-am vrut sta
Da nu m-ai ºtiut þuca.

De la Vasile Gâþ, 62 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4456

Care þi-i drag ºi te lasã

Care þi-i drag ºi te lasã,
Du-te ºi-l aprinde-n casã.
Nu þ-a fi nici-un pãcat,
Cã s-o dus ºi te-o lãsat.

De la Aurica Pop, 56 de ani,
Asuaju de Sus, 1989
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Bãdiþa s-o lãudat

Bãdiþa s-o lãudat,
Cã dupã casa lui mã bat.
Batã-sã baiu cel rãu,
Pânã ce m-oi bate eu.
Casa lor îi casã gre,
Mã-sa i-o femeie re.

De cãtre omu rãu, taieþi ºi mâneca.

memoria ethnologica  nr. 18 - 19  ianuarie -iunie  2006 (An VI) 1743



oglindeºte în 29 de variante provenite din toate provinciile þãrii care
relateazã anumite episoade din ciclul vieþii lui. Unele din acestea sunt
un refllex oral al celebrului roman Alexandria, altele sunt creaþii orale”.
Cel interesat de vechimea unor teme ºi motive în spaþiul folclorului
românesc îºi va pune întrebarea dacã prezenþa lor în cãrþile populare nu
este, implicit, ºi o posibilitate de datare. Desigur, este greu de presupus
cã un motiv folcloric aflat într-o carte popularã oarecare era necunoscut
la noi în momentul când aceasta a ajuns aici, datã fiind circulaþia pe arii
deosebit de largi a celor mai multe teme ºi motive. Spre exemplu,
motivul lupului care învaþã carte, dar este cu gândul mereu la oi, din
Archirie ºi Anadan, s-a gãsit ºi într-o zonã în care romanul n-a circulat
(într-o fabulã compusã în evul mediu de Marie de France). Este probabil
cã circula ºi la noi înainte de pãtrunderea romanului, dar cea mai veche
atestare a lui o avem în prima prelucrare româneascã a celebrei cãrþi
populare. Principial vom spune cã dacã nu dispunem de alte cãi de
datare ºi dacã motivul a fost semnalat ºi în faza interesului conºtient
pentru folclor (în marile culegeri sau în publicaþiile periodice de
folclor), putem socoti prezenþa lui în cartea popularã drept prima
atestare. Problema este dacã avem vreo posibilitate de a fixa locul sãu
de baºtinã (dacã este o creaþie româneascã sau nu). Pentru multe motive
folclorice nu vom fi în mãsurã sã facem aceastã precizare. Trebuie sã ne
raportãm la spaþii culturale mai largi ºi sã judecãm lucrurile din
perspectiva circulaþiei motivelor. În lipsa dovezilor sigure nu vom
renunþa la constatarea prezenþei elementelor folclorice în ambele
categorii de creaþii. Ar trebui chiar sã se alcãtuiascã un catalog de
motive care au circulat în spaþiul românesc pânã la mijlocul secolului al
XIX-lea sau pânã la data interesului conºtient pentru folclor, cu
menþiunea primei atestãri documentare (în versiunea româneascã a cãrþii
populare, într-o cronicã sau în altã sursã).
Aºadar, al doilea capitol, foarte generos al literaturii române vechi în
care se pot gãsi elemente comune cu folclorul este cel al cãrþilor
populare.  Dacã în baza definiþiei moderne a literaturii poate fi pus în
discuþie dreptul de statut în ”literatura” românã veche a operelor
istoriografice ºi a cãrþilor populare (acceptând ad litteram definiþia,
însãºi noþiunea de “literaturã românã veche” s-ar pulveriza), cu atât mai
mult trebuie sã ne întrebãm cu ce îndreptãþire se ocupã ea de scrierile
religioase (cele mai numeroase pentru aceastã perioadã) ºi de cele
juridice? Din capul locului vom spune cã întrucât aparþin aceluiaºi mare
ºi unic ºuvoi al culturii române vechi, aceleiaºi unice configuraþii
spirituale care a individualizat poporul român, i-a menþinut fiinþa ºi a
realizat temeliile trainice ale culturii sale moderne. Poate cã nu
exagerãm prea mult când afirmãm cã sistemul de interdicþii ºi norme
morale inculcat de scrierile religioase (în special Cazaniile) ºi cele
juridice stã alãturi de codul moral tradiþional, reprezentat de datinile
strãbune (însoþite de literatura corespunzãtoare) ºi de obiceiul
pãmântului. [s.n]. S-a produs o permanentã confruntare între tradiþie ºi
inovaþie, între moºtenirea noastrã strãveche ºi înnoirile inevitabile,
determinate de evoluþia societãþii, din care a rezultat, ca din orice proces
dialectic, fiinþa unicã a poporului român.
Dar includerea literaturii religioase în ceea ce numim literatura românã

Iese afarã ca º-o parã,
Intrã-n casã ca º-o coasã,
Prinde-a da cu pumnu-n
masã,
Cã-i trebe norã frumoasã,
Nu ca mine o negricioasã.
Nu sã vede ie pã ie,
Cã-i neagrã ca cizma me.
Nu vede saie-i ochii,
Cã-i mai hâd fecioru ii.
La fecior i-o trebuit
Tri femei la chefelit
ªi una la ºurluit.

De la Leontina Tomºe, 63 de
ani, Asuaju de Sus, 1989
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Mãi bãdiþã de pã vale

Mãi bãdiþã de pã vale,
Mai mult nu-mi ieºi în cale,
C-oi stã-n loc ºi m-oi gândi,
La ce foc oi lãcomi?
La laibãru cu bumbi,
Ori la voi, cã mai sînt tri.
La laibãru cu bumbi laþi
Ori la voi, la patru fraþi?
De la oale se sfãdesc
De la blide se-mpãrþesc.
Bate-i Doamne, rãu trãiesc.

De la Leontina Tomºe, 63 de
ani, Asuaju de Sus, 1989

Mâniaþi-vã, da nu pãcãtuiþi.
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veche mai este justificatã de încã un motiv: ”opþiunea bisericii pentru
graiul viu în locul limbii tradiþionale, opþiune ce are ca urmare
transformarea unei instituþii ce lua pe om din leagãn ºi-l însoþea pânã la
mormânt, în principalul factor de cultivare a limbii. Nu numai a limbii
scrise de cãrturari, ci mai ales a limbii vorbite de popor”. Niciodatã nu
vom putea fi îndeajuns de recunoscãtori acelor cãrturari care s-au numit
Coresi, Varlaam, Simion ªtefan, Dosoftei, Antim Ivireanu pentru
întrebuinþarea limbii populare în scrierile ºi predicele lor. Este urmarea
faptului cã ”prima mare revoluþie din cultura româneascã”, înlocuirea
limbii slavone cu limba românã, a însemnat de fapt revenirea la limba
popularã, s-a fãcut pe temeiuri populare. Calea n-a mai putut fi pãrãsitã.
Aceastã limbã cultã fãuritã de cãrturari geniali prin sinteza dintre graiul
viu al poporului ºi aleasa frazã greco-slavonã i-a unit pe români peste
graniþele politice ºi a creat la noi fenomenul interesant al absenþei unor
diferenþe dialectale puternice. Se înþelege cã sinteza de limbã pe care o
auzea omul simplu în bisericã duminicã de duminicã, sãrbãtoare de
sãrbãtoare a influenþat expresia poeziei ºi cântecului popular în bine,
pentru cã atât Varlaam cât ºi Dosoftei sau Antim Ivireanul reuºesc sã se
exprime într-o limbã deosebit de frumoasã. Prin urmare, limba popularã,
vorbitã de þãran, se întoarce în mediul ei cu o hainã nouã ºi strãlucitoare.
Baza popularã a limbii cãrþilor bisericeºti ºi reîntoarcerea ei în popor
este un lucru prea evident ºi subliniat de toþi cercetãtorii. Influenþa
folcloricã asupra literaturii religioase nu se reduce însã la nivelul
expresiei. Gãsim în astfel de scrieri o serie de motive de prozã popularã,
date despre obiceiuri, chiar dacã sub forma interdicþiilor, uneori preluate
fãrã comentarii sau schimbãri, din dispoziþiile dreptului canonic. Unii
cercetãtori socotesc cu prea multã grabã cã ”Interdicþiile bisericeºti sunt
în numeroase cazuri [... ] simpla preluare a unor texte eclesiastice din
perioada patristicã ºi nu atestã o realitate folcloricã ºi socialã
contemporanã”. În cazul în care avem de-a face cu preluarea acestor
interdicþii în scrieri de limbã slavonã, ele nu ne spun mare lucru.
Traducerea lor în româneºte, însã, este demnã de tot interesul. Ea ne dã

Colecþia TITUS BILÞIU
DÃNCUª

Satirice

4559

Supãratã-i º-a me mândrã
Cã n-are cãmeºe mândrã
Cine dracu-i de vinã,
Dacã toarce ca de lânã.

4560

Sã o calce-atâtea boale
Câte oale-o rãmas goale
Pântru colþii de la poale,
ªi dãrãburi de slãninã
Pântru colþii de la mânã.

(Pentru cã º-o vândut din casã,
cã n-o ºtiut sã facã colþi)

4561

Fost-o mândra-n Baia Mare
Dupã pudãr c-amu n-are.
ªi s-o dus ºi la Sãini
Dupã pudãr rojosin.

4562

‘inã, mândrã, dupã mine,
Cã te-oi þine tare bine.
La moarã nu te-oi mâna,
De nu-i mere, nu-i mânca!

4563

Lãudatu-s-o mândra
Cã are bani în bãrbânþã.
Io-am cotat º-o fost tãrâþã.

4564

Lãudatu-s-o mândra
Cã i-i patu-mperinat.
Io m-am dat ºi l-am cãtat
ª-am gãsit ºuvar uscat.

4565

Aduceþi cuþâtele
Sã belim pãducheleSe leagã de tine, ca scaiu de oaie.
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numele românesc al unui obicei, al unei practici, credinþe sau superstiþii,
ceea ce înseamnã cã existau la noi ºi autorul le cunoºtea. Prin urmare,
pasajele referitoare la obiceiuri, practici etc. din scrierile religioase
trebuiesc privite cu toatã atenþia.
ªi în privinþa literaturii juridice româneºti s-a petrecut un fenomen
interesant. Dupã cum se ºtie, ”jus (pravo) valachicum”, ”legea
româneascã”” (voloski zakon, zakon vlaski”) ”obiceiul locului” sau
obiceiul pãmântului, era socotit un drept ”vechi”, un obicei ”din
bãtrâni”, ”de la alcãtuirea þãrii” sau chiar mai vechi (unii învãþaþi - I.
Nãdejde, N. Iorga, Ion Condurachi au emis ipoteza cã începuturile lui
trebuie cãutate în albia istoriei traco-ilirilor, alþii cã este de origine
romanã, slavã sau bulgaro-sârbã, polonã sau rusã, bizantinã, germanã,
maghiarã sau turceascã. Nu sunt excluse influenþe venite din partea
acestor popoare, dar el este o creaþie româneascã, cuprinde norme
izvorâte din viaþa poporului nostru). Era o creaþie popularã colectivã,
folclor juridic care ”se iveºte în legãturã cu prevenirea ºi rezolvarea
unor posibile conflicte de interese între oamenii aceluiaºi grup”. Prilejul
lui de naºtere e altul decât cel al folclorului literar, dar procesul e
acelaºi. E, deci, un produs folcloric ce s-a impus într-o perioadã
îndelungatã, dobândind puterea legilor scrise pentru comunitatea în
sânul cãreia s-a nãscut. Pravilele româneºti, care sunt atât legiuiri
bisericeºti cât ºi legiuiri politice, cuprinzând un drept mixt: dreptul
romano-bizantin (ce avea un caracter universalist ºi o formã scrisã, dar
folosit multã vreme dupã criterii obiºnuielnice) ºi dreptul canonic, au
legiferat ºi ”obiceiul pãmântului”, ”obiceiul locului”, ”datina þãrii”,
ridicându-l la valoarea ºi puterea legilor scrise. Care este cauza? În
primul rând, era greu de înlãturat un obicei practicat de veacuri. În al
doilea rând, dreptul romano-bizantin avea un cuprins prea complicat în
raport cu mentalitatea celor chemaþi sã-l aplice, de aceea ei continuau sã
se foloseascã de obiceiul pãmântului în dezlegarea pricinilor. Pravilele
au fost nevoite sã-l consacre. Pravila lui Vasile Lupu (Carte româneascã
de învãþãturã, 1646) îl consfinþeºte în mai multe locuri; la fel Pravila
mare (Pravila lui Matei Basarab, 1652). Glava 4 aratã cã: ”obiceiul cel
nescris are puterea legii, adicã obiceiul legii are putere”; glava 361:
”obiceiul vechi în loc de lege se socoteºte ºi se þine”, sau tot glava 4:
”unde nu e lege scrisã acolo trebuieºte sã pãzim obiceiul locului ...”.
Pravilniceasca Condicã din 1780 a lui Alex. Ipsilante recunoaºte
explicit: ”am strâns din pravili ceale ce sunt mai trebuincioase spre
povaþa judecãþilor, iarã din obiceaiuri am ales ceale mai adesea urmate
de þarã, asemãnânndu-se oareºicum ºi cu pravilile”. La fel a procedat
Scarlat Calimach în Codul sãu din 1817. În pravila sunt consemnate,
aºadar, douã judeþe. S-a format astfel un complex cu o influenþã
apreciabilã asupra vieþii spirituale ºi morale româneºti. Folcloristul ºi
etnograful sunt obligaþi sã-l studieze chiar dacã discernerea a ceea ce a
fost ”obiceiul pãmântului”, specificul românesc din obiceiurile juridice,
de ceea ce a împrumutat presupune mari dificultãþi.

Sã-l ducem la cojocar,
Sã facem mândru pieptar.

4566

Cum n-a si mândra cicicã
Cu unsoare din poticã.
Cum n-a si mândra bãlaie
Cu unsoare de la Baie.

4567

Asta-i mândra mândrelor,
Þesãtoarea pânzelor.
Ca a me mândrã nu este
Num-o domniºoarã-n Peste.
Al meu nume îi Todor,
Cu lucru nu mã omor,
Numa când ºi când de dor.

4568

Ce haznã de pãru creþ,
Dacã nu-i porc în coteþ.
Ce haznã de patru boi
ªi la nas tãtã gunoi.

4569

Sãrutatu-m-o zmultura
Am gândit cã-mi rupe gura.

4570

Mândra bat-o soarele
ª-o bãut fuioarele
ª-încã se gânde de-amu
Sã-ºi beie lipideu.

4571

Spusu-þ-am, hãi mândrã, spus,
Sã nu dormi cu faþa-n sus,
Cã te-a muºca puricele
ªi þ-a creºte pântecele.

4572

Uiuiu pe dealu gol,
Cã mireasa n-are þol.
Da i-a face mirele
Când a tunde cânele. Cine-o fo muºcat de ºarpe, se teme ºi de râmã.
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