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Nu ma da maica-n tarie

Nu ma da maica-n tarie
C-oi fugi din cununie.
Da-ma dupa care-mi place
De n-are casa s-a face.
Lang-o margine de vale,
N-oi trai cu suparare
Lang-o margine de rat
N-oi trai tat cu urat.

Sus pa casd la mandra
Canta cucu si mierla
Cucu canta a iubire

Si mierla a despartire.
Despartirea-i cu dor mult
Nu pot mandra sa te uit.
La casa cu sapte fete
Norocu-n gradina sede.
La casa cu num-o fata
Fata-i groapa langa vatra
Si o-ngradeasca cu spini
Si n-o deie la strdini.

De la Maria Nemes, 52 de
ani, Asuaju de Sus, 1989
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Conf. univ. dr. ION CHIS STER

Literatura romana veche si folclor
(Elemente comune)
- Fragment -

Cuvant inainte

Studiul de fata este scris din perspectiva folcloristului interesat sa
descopere, oriunde poate, elemente ale domeniului sau, sa le
sistematizeze si sd le dea o explicatie. Aceste elemente au fost cautate in
primul rand in literatura romana veche, mai precis, in unele opere din
perioada secolului al XVIII —lea pana in pragul secolului al XIX-lea, dar
si in alte surse contemporane pe care istoricii literari nu le socotesc
apartindtoare literaturii romane, chiar inteleasa in sens larg. Din
perspectiva interdisciplinara (a folcloristicii si a istoriei si criticii
literare) acest studiu ar fi putut sa scruteze in mod cronologic si sa
analizeze infiltratiile folclorice in operele literaturii romane vechi si
urmdrile lor in planul constiintei scriitorilor si al expresiei. Alegand
calea depistarii temelor si motivelor folclorice, a reconstituirii pe baza
unor date oferite de cronici, de scrierile religioase, juridice si alte surse
contemporane acestora, a secventelor obiceiurilor populare, nu am avut
altd solutie de sistematizare si interpretare a materialului.

Dupa capitolul pe care 1-am fi putut subintitula “chestiuni de metoda“ si
cel despre “ocazii folclorice*, ne-am oprit mai pe larg asupra
obiceiurilor legate de momente importante din viata omului pentru a
demonstra multimea si autenticitatea datelor ce le putem culege din
scrierile noastre vechi si temelia folclorica a acestora. Celelalte capitole,
pentru care materialul este adunat, se refera la obiceiurile ciclului
calendaristic, practicile magice, credintele, superstitiile, cantecele vocale
si instrumentale, jocurile, cantecul batranesc, temele si motivele de
proza populara.

Am preferat tratarii In linii mari a tuturor acestor categorii folclorice,
sistematizarea si explicarea mai adancita a unora dintre ele.

1. Probleme fundamentale ale cercetarii elementelor comune in
literatura romana veche si in folclor.

Sensurile mai vechi ale termenului de “literatura erau fie “ansamblul
cunostintelor, echivaland, deci, cu ceea ce se intelege prin cultura
generala, fie “lucrarile de seama dintre toate scrierile, indiferent de
domeniu sau numai dintr-un domeniu specific*. Chiar dupa definirea
mai proprie a notiunii in teoriile literare moderne (“ansamblul operelor
scrise intr-o limba - sau in toate limbile - care au caracter estetic®),
ezitarile continua. G. Lanson, de pilda, introduce in Histoire de la
literature francaise filosofi, oratori, istorici, iar in Cambridge History of
English Literature figureaza “Literatura stiintifica si filozofica, cea
politica si economica ... ziare si reviste... scrisori particulare si cantece
de strada, dari de seama de calatorie si de intreceri sportive®. Cat
priveste literatura “veche® nici chiar cei mai inversunati aparatori ai

Nu-i facere fara intoarcere.
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puritatii notiunii de literatura nu vor pretinde nimdnui sd se ocupe numai
de produse cu caracter estetic. Oricat de indreptatitd ar fi “atat cat este
posibil in perioada inceputurilor, o mai exacta delimitare a fenomenului
literar propiu-zis de fenomenul cultural in genere®, specialistii in istoria
literaturii romane vechi, inclusiv cea romaneasca, refuza distinctia dintre
literatura si cultura, ocupandu-se “de tot ce s-a scris pe teritoriul patriei
noastre in romaneste sau in oricare alta limba, indiferent de publicul
caruia 1 se adreseaza scrierea respectiva, indiferent de continutul ei,
indiferent de aria ei de circulatie si de faptul cd a avut sau nu oarecare
importanta pentru dezvoltarea ulterioara a literaturii romane*. Mai mult,
in cadrul literaturii romane vechi se introduc si opere scrise in afara
tarii, pe motivul cd includ informatii cu privire la istoria sau geografia
noastra ( Viata patriarhului Nifon, scrierile lui Nicolaus Olahus, scrierea
lui

Foto: Colectia P. Biltiu, Sanziene, Borsa

Baltazar Walter, Joca monachorum etc.). Se face insa o nejustificata
discriminare pentru cd literatura romana veche ar putea avea in vedere
cu tot atata indreptatire si alte opere elaborate de straini, In afara tarii,
cuprinzand informatii la fel de pretioase (interesanta scriere a lui Paul de
Alep, Insotitorul patriarhului Macarie de Antiohia in popasul sau prin
Tarile Romane, sau cartea lui Anton Maria del Chiaro tiparita la Venetia
in 1718). Daca scrierea lui Gavril Protul are un statut de exceptie fiindca
a fost Incorporatd in compilatiile de cronici romanesti din a II-a jumatate
a secolului al XVII-lea (compilatiile prime au fost realizate, de fapt, in
vremea lui Matei Basarab, cand s-au scris doua cronici, una oficiala, de
curte si una boiereasca, celelalte scrieri citate - mai ales cea a lui Walter
- ar trebui sa aiba acelasi statut cu cea a lui Paul de Alep, del Chiaro

sau, mai tarziu, Sulzer ca si Olahus sau Walter vorbesc despre istoria si
geografia romanilor, despre viata spirituala populara, despre cultura

Daca te musca un caine, uita-te a cui ii cainele.

1741
4448
Nacdjitu-i omu

Nacajitu-i omu Doamne,
Cand sa culca si nu doarme,
Ar manca nu-i vine foame.
Nacajitu-i omu atunci

Cand 1si da boii pa junci

Si fetele dupa prunci.

De la Vasile Gat, 62 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4449
Maicuta, cind m-ai ficut

Midicutd, cand m-ai facut
Doamne bine t-o parut.

Si m-ai asteptat cu dor,
C-ai gandit c-oi fi fecior.
Dac-ai vazut ca is fata

Ai umblat tit suparata.
Mai bine m-ai hi aruncata
Intr-o stibloanca de apa.
Sa ma hi pusa-ntre stini
Sa nu ma dai la straini.

De la Anica Mezei, 77 de
ani, Asuaju de Sus, 1989

4450
CAand eram la mama me

Cind eram la mama me
Eram pui de turture,
Draga la tata lume.

De cand sint la mama lui,
Nici-s pasdre, nici pui
Nici nu-s draga nimarui.
Maincam pita de grau aleasa
Cernutd pan sata deasa.
De cand sint la mama lui,
Mamanc pita de sdcara
Cernuta pan sata rara,
S-o mananc plangand p-
afara.

De la Istina Sabau, 54 de ani,
Asuaju de Sus, 1989
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4451
Cand eram Ia mama fata

Can eram la mama fata,
Nu umblam tat suparata.
Casa noasta o fost cu tina
Induntru cu hodina.

Casa lui 11 tat cu var
Dinauntru-i cu amar.

De la Marisca Pop, 66 de
ani, Asuaju de Sus, 1989

4452
Gata maica cufiaru

Gata, maica, cufaru

Ca sa gata terminu

Si s-apropie trenu
Trenutu nu duce nuci
Duce-n tara prunci
Trenu nu duce alune,
Straind pruncii in lume.

De la Livia Gat, 62 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4453
Mananci-te-amaru cuc

Mananci-te-amaru cuc,
Mult mi-ai cantat si ma duc.
Din casa cu parinti

In lume cu strainii

Stai cuce si nu canta,

Sa ma mai poci inturna.

De la Alexandru Pop, 53 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4454

Frunza-n fag, frunza su fag,
Iesi mandrutd pana-n prag
De t-am fost odata drag.
Iesi mandrutd pana afara
C-am vinit si ma duc iara.
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aulica tot pe baza unor date culese la fata locului. Opera lor, memoriile
s relatdrile altora sunt la fel de importante pentru explicarea vietii
noastre politice, sociale si culturale. in‘gelegem, deci, prin “literatura®,
cand este vorba de perioada veche, ceea ce teoriile literare numesc
“literatura 1n sens larg®, chiar daca faptele cercetate nu vor raspunde
definitiilor moderne ale conceptului, intrucét “delimitarea dintre culturda
si literatura in cazul literaturii vechi este artificiala daca se tine seama de
specificul epocii, dificila in cazul unei categorii de opere si prematura,
daca se are in vedere absenta unei istorii a culturii noastre®.

Cercetam, prin urmare, elementele comune cu folclorul in primul rand
in scrierile istoriografice, de la nivelul tematic si al motivelor pana la cel
al expresiel. Este un lucru definitiv dovedit ca letopisetele noastre, chiar
cele scrise in slavona, au absorbit numeroase elemente folclorice.
Problema includerii cartilor populare in domeniul literaturii roméane
vechi si a depistdrii temelor si motivelor folclorice pe care le contin este
adiacenta. Cercetatori de prestigiu aratd cd aceste scrieri au anumite
particularitati care le deosebesc “pe de o parte, de literatura orala
(folclor) iar pe de alta parte de literatura zisa culta“. Pentru unii ele ar fi
un domeniu aparte si anexarea lor la istoria literaturii vechi discutabila.
Cartile populare ar fi un domeniu al culturii vechi, interesdnd inti prin
ceea ce s-ar putea numi o istorie a lecturilor In Roméania. Ar apartine
istoriei literaturii romane “numai in masura in care traducatorii si
copistii le-au modificat transformandu-le in prelucrari romanesti. Chiar
dacd le-am privi ca un pas spre literatura originala roméaneasca, nu sunt
decat un pas care n-a atins inca treptele originalitatii indiscutabile si
numai ca atare trebuie sd intre intr-o istorie a literaturii romane*. Pentru
cine cauta elemente folclorice in perioada medievala, ele sunt un izvor
inestimabil. Raporturile lor cu folclorul au fost sesizate incd de cronicari
(Miron Costin, Nicolae Costin, stolnicul C-tin Cantacuzino se refereau
la “Alixandria cea mincinoasd“ care contine doar “basme*) dar au
capatat solutii Incepand cu Hasdeu. El credea ca atat literatura scrisa
(cartile populare) cat si cea nescrisd rasfrang credintele poporului,
suferintele lui, slabiciunile lui si vorbesc in graiul maselor. Trecand de la

Foto: Colectia P. Biltiu, Sanziene, Borsa

Omu fitarnic i cu doua fete ca oglinda.
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un popor la altul cartile populare se transforma, absorbind numeroase
elemente folclorice. Deci, au un fond folcloric, preiau elemente
folclorice si le pot pune in circulatie. Dupa Hasdeu raporturile cartilor
populare cu folclorul au fost vazute in chip diferit. M.Gaster a incercat
sa argumenteze ca multe motive folclorice provin din literatura populara
scrisa si au ajuns la noi prin intermediul ei. Mai mult, cartile populare de
pretutindeni “ne dezvelesc o saracie neasteptata a fanteziei omenesti in
nascocirea de idei si de situatiuni noi®, iar “cercul vietei intelectuale al
poporului este foarte restrans®. Teza lui Gaster pacatuieste prin
exclusivism dar atrage atentia ca anumite motive din literatura populara
orala, poate nu prea numeroase, isi au originea in cartile populare. Ea
mai este sustinutd de unii si in zilele noastre. Lucian Predescu, spre
exemplu, vorbeste despre. ,,Influenta romanului popular Varlaam si
loasaf'in folclorul romanesc* care s-ar fi manifestat prin “Cantecul
pustiei® si prin cinci parabole. N. Cartojan, cel mai pasionat cercetator al
cartilor populare, a oscilat. in prefata la volumul I al cunoscutei exegeze
(1929) afirma ca “In lumea satului cartile acestea 1si continud inca
influenta lor puternica. Nu existd colt din arta si literatura populard, din
ciclul traditionalist al superstitiilor, care sa nu fi suferit influenta cartilor
populare. In tesdtura basmelor, a colindelor, a descantecelor, a oratiilor
de nuntd, a bocetelor etc. au patruns o serie de elemente din literatura
scrisa®. In prefata la volumul al II-lea, aparut dupa un rastimp destul de
lung, desi mai crede ca a gasit “arhetipul in proza din care au derivat
versiunile rimate ale oratiilor de iertaciune ...“ si ca “sunt cazuri precise
in care influenta cartii populare asupra literaturii orale a poporului este
in afara de orice indoiala®, face concesii, vorbind de paralelisme, de
“elemente care pornesc dintr-o o obarsie comuna, dar care au un curs
independent, de faptul ca “urmarirea influentelor pe care le-a lasat
literatura scrisa asupra literaturii orale este o chestiune complicata,
fiindca nu Intotdeauna asemanarile pot fi rezultatul unor influente®.
Problema raportului dintre cértile populare si folclor a fost reluata apoi
cu insistentd si numeroase argumente de I. C. Chitimia.

Intr-o serie de studii a demonstrat ca ele “au plecat de la naratiuni si
motive original-folclorice, iar in cdlatoria lor de la popor la popor “au
fost improspatate [...] cu elemente folclorice locale®. Au, deci, un fond
folcloric, “fie originar, fie prin infiltratie ulterioara®, adaptarea facand
adesea din ele “opere nationale®, cu “timbru local al oralitatii*. Pozitia
este corectd si fara exagerari, pentru cd nu exclude nici circulatia si
raspandirea unor motive si elemente de folclor prin intermediul cartilor
populare. Mai mult, Chitimia admite ca “cel putin unele dintre cartile
populare sau fragmente din ele au circulat oral intr-o vreme in care
stiinta de carte nu era raspandita®. Versiunile slava si romana ale
romanului Archirie si Anadan ar dovedi acest lucru prin varietatea
redactiilor. Cu toata inversunarea lui Al. Piru in a sustine ca ipoteza
circulatiei orale a cartilor populare nu se poate dovedi, s-au publicat
versiuni orale ale unora dintre ele incd in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. Astfel, Gh. Moian da la iveala o varianta orala a romanului
Archirie si Anadan, iar Ovidiu Barlea culege in 1961 o varianta a
Alexandriei de la Put Petru din Desesti (Maramures). De altfel, autorul
antologiei de proza populara aratd ca figura lui Alexandru Macedon “se

De catre omu rau, taieti si mineca.

1743

4455

Mandra cand ti-1 marita
Cheama-ma la nunta ta.
Cheama-ma de chemator,
Ca de mire nu-s dator.

Si de mire t-am vrut fi,
Da nu m-ai stiut iubi.

Si de mire t-am vrut sta
Da nu m-ai stiut tuca.

De la Vasile Gét, 62 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4456
Care ti-i drag si te lasa

Care ti-i drag si te lasa,
Du-te si-1 aprinde-n casa.
Nu t-a fi nici-un pacat,
Ca s-o dus si te-o lasat.

De la Aurica Pop, 56 de ani,
Asuaju de Sus, 1989

4457
Badita s-o Iaudat

Badita s-o laudat,

Ca dupa casa lui ma bat.
Bata-sa baiu cel rau,
Pana ce m-oi bate eu.
Casa lor 1i casa gre,
Ma-sa i-o femeie re.
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lese afara ca s-o pard,
Intra-n casd ca s-o coasd,
Prinde-a da cu pumnu-n
masa,

Ca-i trebe nora frumoasa,
Nu ca mine o negricioasa.
Nu sa vede ie pa ie,

Ca-i neagra ca cizma me.
Nu vede saie-i ochii,
Ca-i mai had fecioru ii.
La fecior i-o trebuit

Tri femei la chefelit

Si una la surluit.

De la Leontina Tomse, 63 de
ani, Asuaju de Sus, 1989

4458
Mai badita de pa vale

Mai badita de pa vale,

Mai mult nu-mi iesi in cale,
C-oi sta-n loc si m-oi gandi,
La ce foc oi lacomi?

La laibaru cu bumbi,

Ori la voi, ca mai sint tri.
La laibaru cu bumbi lati
Ori la voi, la patru frati?
De la oale se sfadesc

De la blide se-mpartesc.
Bate-i Doamne, rau traiesc.

De la Leontina Tomse, 63 de
ani, Asuaju de Sus, 1989
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oglindeste in 29 de variante provenite din toate provinciile tarii care
relateaza anumite episoade din ciclul vietii lui. Unele din acestea sunt
un refllex oral al celebrului roman Alexandria, altele sunt creatii orale®.
Cel interesat de vechimea unor teme si motive in spatiul folclorului
romanesc 1si va pune intrebarea dacad prezenta lor in cartile populare nu
este, implicit, si o posibilitate de datare. Desigur, este greu de presupus
ca un motiv folcloric aflat intr-o carte populara oarecare era necunoscut
la noi in momentul cand aceasta a ajuns aici, data fiind circulatia pe arii
deosebit de largi a celor mai multe teme si motive. Spre exemplu,
motivul lupului care invata carte, dar este cu gandul mereu la o1, din
Archirie si Anadan, s-a gasit si intr-o zona in care romanul n-a circulat
(intr-o fabula compusa in evul mediu de Marie de France). Este probabil
ca circula si la noi inainte de patrunderea romanului, dar cea mai veche
atestare a lui o avem in prima prelucrare romaneasca a celebrei carti
populare. Principial vom spune ca daca nu dispunem de alte cai de
datare si daca motivul a fost semnalat si in faza interesului constient
pentru folclor (in marile culegeri sau in publicatiile periodice de
folclor), putem socoti prezenta lui in cartea populara drept prima
atestare. Problema este daca avem vreo posibilitate de a fixa locul sau
de bastina (dacd este o creatie romaneasca sau nu). Pentru multe motive
folclorice nu vom fi in masura sa facem aceasta precizare. Trebuie sa ne
raportam la spatii culturale mai largi si sa judecam lucrurile din
perspectiva circulatiei motivelor. In lipsa dovezilor sigure nu vom
renunta la constatarea prezentei elementelor folclorice in ambele
categorii de creatii. Ar trebui chiar sa se alcatuiascd un catalog de
motive care au circulat in spatiul romanesc pand la mijlocul secolului al
XIX-lea sau pana la data interesului constient pentru folclor, cu
mentiunea primei atestdari documentare (in versiunea romaneasca a cartii
populare, intr-o cronica sau n alta sursa).

Asadar, al doilea capitol, foarte generos al literaturii romane vechi in
care se pot gasi elemente comune cu folclorul este cel al cartilor
populare. Dacd in baza definitiei moderne a literaturii poate fi pus in
discutie dreptul de statut in “literatura“ romana veche a operelor
istoriografice si a cartilor populare (acceptand ad litteram definitia,
insasi notiunea de ,,literaturd romana veche* s-ar pulveriza), cu atat mai
mult trebuie sa ne intrebdm cu ce Indreptatire se ocupa ea de scrierile
religioase (cele mai numeroase pentru aceasta perioada) si de cele
juridice? Din capul locului vom spune ca intrucat apartin aceluiasi mare
si unic suvoi al culturii romane vechi, aceleiasi unice configuratii
spirituale care a individualizat poporul romén, i-a mentinut fiinta si a
realizat temeliile trainice ale culturii sale moderne. Poate ca nu
exageram prea mult cand afirmdm cd sistemul de interdictii s1 norme
morale inculcat de scrierile religioase (in special Cazaniile) si cele
juridice std alaturi de codul moral traditional, reprezentat de datinile
strdbune (insotite de literatura corespunzatoare) si de obiceiul
pamantului. [s.n]. S-a produs o permanentd confruntare intre traditie si
inovatie, intre mostenirea noastra straveche si innoirile inevitabile,
determinate de evolutia societatii, din care a rezultat, ca din orice proces
dialectic, fiinta unica a poporului roman.

Dar includerea literaturii religioase in ceea ce numim literatura roméana

Maniati-va, da nu pacatuiti.
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veche mai este justificata de Inca un motiv: “optiunea bisericii pentru
graiul viu in locul limbii traditionale, optiune ce are ca urmare
transformarea unei institutii ce lua pe om din leagan si-l insotea pana la
mormant, in principalul factor de cultivare a limbii. Nu numai a limbii
scrise de carturari, ci mai ales a limbii vorbite de popor*. Niciodata nu
vom putea fi indeajuns de recunoscatori acelor carturari care s-au numit
Coresi, Varlaam, Simion Stefan, Dosoftei, Antim Ivireanu pentru
intrebuintarea limbii populare in scrierile si predicele lor. Este urmarea
faptului ca “prima mare revolutie din cultura romaneasca®, inlocuirea
limbii slavone cu limba romana, a insemnat de fapt revenirea la limba
populara, s-a facut pe temeiuri populare. Calea n-a mai putut fi parasita.
Aceasta limba culta faurita de carturari geniali prin sinteza dintre graiul
viu al poporului si aleasa fraza greco-slavona i-a unit pe romani peste
granitele politice si a creat la noi fenomenul interesant al absentei unor
diferente dialectale puternice. Se intelege ca sinteza de limba pe care o
auzea omul simplu in biserica duminica de duminica, sarbatoare de
sarbatoare a influentat expresia poeziei si cantecului popular in bine,
pentru ca atat Varlaam cat si Dosoftei sau Antim Ivireanul reusesc sa se
exprime intr-o limba deosebit de frumoasa. Prin urmare, limba populara,

vorbitd de taran, se intoarce in mediul ei cu o haind noua si stralucitoare.

Baza populara a limbii cartilor bisericesti si reintoarcerea ei in popor
este un lucru prea evident si subliniat de toti cercetatorii. Influenta
folclorica asupra literaturii religioase nu se reduce insa la nivelul
expresiei. Gasim in astfel de scrieri o serie de motive de proza populara,
date despre obiceiuri, chiar dacd sub forma interdictiilor, uneori preluate
fara comentarii sau schimbari, din dispozitiile dreptului canonic. Unii
cercetatori socotesc cu prea multd grabd ca “Interdictiile bisericesti sunt
in numeroase cazuri [... ] simpla preluare a unor texte eclesiastice din
perioada patristica si nu atesta o realitate folclorica si sociala
contemporana®. In cazul in care avem de-a face cu preluarea acestor
interdictii in scrieri de limba slavona, ele nu ne spun mare lucru.
Traducerea lor in romaneste, insa, este demna de tot interesul. Ea ne da

Foto: Colectia F. Sateanu, Camasa taraneasca, Budesti

Se leaga de tine, ca scaiu de oaie.

1745

Colectia TITUS BILTIU
DANCUS

Satirice
4559

Suparata-i s-a me mandra
Ca n-are camese mandra
Cine dracu-i de vina,
Daca toarce ca de lana.

4560

Sa o calce-atatea boale
Cate oale-o ramas goale
Pantru coltii de la poale,
Si daraburi de slanina
Pantru coltii de la mana.

(Pentru ca s-o vandut din casa,
cd n-o stiut sa faca colti)

4561

Fost-o méandra-n Baia Mare
Dupa pudar c-amu n-are.

Si s-0 dus si la Saini

Dupa pudar rojosin.

4562

‘ina, mandra, dupa mine,
Ca te-oi tine tare bine.

La moara nu te-oi mana,
De nu-i mere, nu-i manca!

4563

Laudatu-s-o mandra
Ca are bani 1n barbanta.
lo-am cotat s-o fost tarata.

4564

Laudatu-s-o mandra

Ca i-1 patu-mperinat.

Io m-am dat si l-am catat
S-am gasit suvar uscat.

4565

Aduceti cutatele
Sa belim paduchele
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Sa-1 ducem la cojocar,
Sa facem mandru pieptar.

4566

Cum n-a si mandra cicica
Cu unsoare din potica.
Cum n-a si mandra balaie
Cu unsoare de la Baie.

4567

Asta-i mandra mandrelor,
Tesatoarea panzelor.

Ca a me mandra nu este
Num-o domnisoara-n Peste.
Al meu nume ii Todor,

Cu lucru nu ma omor,
Numa cand si cand de dor.

4568

Ce hazna de péru cret,
Dacaé nu-i porc in cotet.
Ce hazna de patru boi
Si la nas tata gunoi.

4569
Sarutatu-m-o zmultura
Am gandit ca-mi rupe gura.
4570
Mandra bat-o soarele
S-o baut fuioarele

S-inca se gande de-amu
Sa-si beie lipideu.

4571

Spusu-t-am, hai mandra, spus,

Sa nu dormi cu fata-n sus,
Ca te-a musca puricele
Si t-a creste pantecele.

4572

Uiuiu pe dealu gol,
Ca mireasa n-are tol.
Da i-a face mirele
Cand a tunde canele.
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numele roméanesc al unui obicei, al unei practici, credinte sau superstitii,
ceea ce inseamna ca existau la noi si autorul le cunostea. Prin urmare,
pasajele referitoare la obiceiuri, practici etc. din scrierile religioase
trebuiesc privite cu toata atentia.

Si In privinta literaturii juridice romanesti s-a petrecut un fenomen
interesant. Dupa cum se stie, “jus (pravo) valachicum®, “legea
romaneasca““ (voloski zakon, zakon vlaski®) “obiceiul locului sau
obiceiul pamantului, era socotit un drept “vechi®, un obicei “din
batrani“, “de la alcatuirea tdrii* sau chiar mai vechi (unii invatati - I.
Nadejde, N. Iorga, Ion Condurachi au emis ipoteza cd inceputurile lui
trebuie cdutate 1n albia istoriei traco-ilirilor, altii cd este de origine
romand, slava sau bulgaro-sarba, polona sau rusa, bizantina, germana,
maghiara sau turceascd. Nu sunt excluse influente venite din partea
acestor popoare, dar el este o creatie roméaneascd, cuprinde norme
izvorate din viata poporului nostru). Era o creatie populara colectiva,
folclor juridic care “se iveste n legatura cu prevenirea si rezolvarea
unor posibile conflicte de interese intre oamenii aceluiasi grup®. Prilejul
lui de nastere e altul decat cel al folclorului literar, dar procesul e
acelasi. E, deci, un produs folcloric ce s-a impus intr-o perioada
indelungata, dobandind puterea legilor scrise pentru comunitatea in
sanul cdreia s-a ndscut. Pravilele romanesti, care sunt atat legiuiri
bisericesti cat si legiuiri politice, cuprinzand un drept mixt: dreptul
romano-bizantin (ce avea un caracter universalist si o forma scrisa, dar
folosit multa vreme dupa criterii obisnuielnice) si dreptul canonic, au
legiferat si “obiceiul padmantului®, “obiceiul locului®, “datina tarii‘,
ridicandu-1 la valoarea si puterea legilor scrise. Care este cauza? in
primul rand, era greu de inlaturat un obicei practicat de veacuri. in al
doilea rand, dreptul romano-bizantin avea un cuprins prea complicat in
raport cu mentalitatea celor chemati sd-1 aplice, de aceea ei continuau sa
se foloseasca de obiceiul pamantului in dezlegarea pricinilor. Pravilele
au fost nevoite sa-1 consacre. Pravila lui Vasile Lupu (Carte romaneasca
de invataturd, 1646) il consfinteste In mai multe locuri; la fel Pravila
mare (Pravila lui Matei Basarab, 1652). Glava 4 arata ca: “obiceiul cel
nescris are puterea legii, adica obiceiul legii are putere®; glava 361:
“obiceiul vechi in loc de lege se socoteste si se tine®, sau tot glava 4:
“unde nu e lege scrisd acolo trebuieste sa pazim obiceiul locului ...
Pravilniceasca Condica din 1780 a lui Alex. Ipsilante recunoaste
explicit: “am strans din pravili ceale ce sunt mai trebuincioase spre
povata judecatilor, iard din obiceaiuri am ales ceale mai adesea urmate
de tard, asemananndu-se oaresicum si cu pravilile*. La fel a procedat
Scarlat Calimach in Codul sau din 1817. In pravila sunt consemnate,
asadar, doud judete. S-a format astfel un complex cu o influentad
apreciabila asupra vietii spirituale si morale romanesti. Folcloristul si
etnograful sunt obligati sa-I studieze chiar daca discernerea a ceea ce a
fost “obiceiul pamantului®, specificul romanesc din obiceiurile juridice,
de ceea ce a Imprumutat presupune mari dificultati.

Cine-o fo muscat de sarpe, se teme si de rama.





